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Introduction 

R®cemment, les organisations dõaide au d®veloppement ont ®t® confront®es avec incr®dulit® par 

rapport à leur efficacité. Les organisations doivent de plus en plus pouvoir démontrer une 

« preuve de succès è mesur®e par des observations et instruments dõ®valuation sophistiqués.   

A leur tour, les m®thodes employ®es pour ®valuer lõefficacit® dõune intervention au 
développement ont aussi reçu leur part de critiques. Ils sont souvent coûteux, couvrent beaucoup 
de temps, ont un préjugé pour les données quantitatives, manquent souvent de saisir la 
complexité du développement et souvent demandent la participation de consultants coûteux et 
professionnels. Les nomm®s ôgold standardsõ en ®valuation dõimpact sont des exercices  
économétriques expérimentaux ou quasi-expérimentaux, à épreuves « RCT » (ôrandomized 
control trialsõ ou essais contrôlés randomisés), et mesures ôdiff®rence en diff®renceõ. Lõobjectif  
total des RCT est de trouver des modèles dominants à base de comportement  « médiocre ». De 
cette fa­on lõattention est moindre vers lõh®t®rog®n®it® et les interactions dynamiques avec 
dõautres interventions au d®veloppement et le processus de changement. Bien que quelques 
études démontrent le potentiel de cette approche, ils soulignent aussi les côtés négatifs de leur 
usage: leur application ¨ lõair de se limiter sur certains secteurs de modifications sociales (comme 
®ducation, sant® publique et gestion de lõeau), o½ ce genre de  m®trage est relativement facile, et 
ils ont une tendance de n®cessit® dõexperts.  
PADev est une approche ¨ lõ®valuation d®veloppement qui est ç holistique» et and participante 
ainsi que rigoureuse, en se servant fréquemment de données qualitatives en même temps que 
quantitatives. Con­u comme un instrument de m®trage dõimpact additionnel plut¹t quõun 
remplacement des RCT. T©chant dõobtenir aussi bien le contexte que la profondeur en formant 
ainsi une image complète du développement et changement dans une région dans le temps. Ceci 
est réalisé par une approche plus « inclusif » qui donne la possibilité aux bénéficiaires de donner 
leur avis. Et en plus cela peut servir comme un ensemble dõinstruments pour ®criture historique 
participante à un niveau local.  
PADev est un projet de recherche de cinq ans pour développer et tester une méthodologie 

nouvelle, holistique et participante. En 2007 trois ONG néerlandaises (ICCO Alliance, Prisma et 

Woord en Daad) ont décidé de financer ce projet qui a duré jusque mi 2012. Depuis mars 2012 

tous les all components de recherche sur le terrain du projet PADev étaient compl®t®s. Jusquõ¨ 

présent onze workshops ont été organisés : 

¶ 2008: Langbinsi, Sandema (Ghana) et Tô (Burkina Faso), régions à collaboration intense 

(jusquõ¨ pr®sent) entre ONG locaux et organisations de financements N®erlandaises 

¶ 2009: Lasia Tuolu, Nandom (Ghana) et Silly (Burkina Faso), régions à collaboration (dans le 

passé) entre ONG locaux et organisations de financements Néerlandaises  

¶ 2010: Wulensi, Daboya (Ghana) et Niabouri (Burkina Faso), régions sans collaboration  

dõONG locaux et organisations de financements Néerlandaises  

¶ 2012: Tô II (Burkina Faso) and Langbinsi II (Ghana), tester la méthodologie finale 

développ®e ¨ base dõexp®riences pr®alables, mettre ¨ jour des donn®es des derni¯res quatre 

années de développement et changement et discussion des résultats avec agences locales pour 

entendre leur commentaires et points de vue. 
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Une série de rapports additionnels ont ®t® ®crit par des ®tudiants Master de lõUniversit® 

dõAmsterdam et dõAnvers:  

¶ Jerim Obure: Participatory Monitoring and Evaluation: A Meta- Analysis of Anti-Poverty 

Interventions in Northern Ghana (2008)  

¶ Agnieszka Kazimierczuk: Participatory Poverty Assessment and Participatory Evaluation of 

the Impact of Development Projects on Wealth Categories in Northern Ghana (2008/2009) 

¶ Martha Lahai: Participatory Evaluation: Perceptions of Local People on Long-Term Impact 

of Development Interventions in Northern Ghana (2008/2009) 

¶ Aurelien Marsais: Participation in the Land of the Righteous: Between Discourse and 

Development Reality in Burkina Faso (2009) 

¶ Jolien Oosterheerd: Perceptions of the impact of migration on the development of the 

sending communities, Dondometeng and Kogle, Northwest Ghana (2009/2010) 

¶ Sanne Böhmer: òThat's how it isó Local perceptions of the notion of education-for-

development and its impact on people's livelihood strategies to improve their lives in 

Nandom, Ghana (2009/2010) 

¶ Genevieve Audet Bélanger: Participatory Assessment of Environmental Projects: Concerns 

and Realities of Villagers and Development Organisations in the East Mamprusi District, 

Ghana (2010) 

¶ Roger Bymolt: HADev - Holistic Assessment of Development: Assessing the 'big picture' of 

development in Nanumba South District, Ghana (2010) 

¶ Zjos Vlamick: PADev:The way forward: An Assessment of the Utilisation and Empowerment 

Capability, based on Fieldwork in East-Mamprusi, Northern Region, Ghana. MA thesis, 

University of Antwerpen (2011) 

 

Deux études approfondies ont été réalisées:  

¶ Agnieszka Kazimierczuk: Langbinsi/Gbangu suivi, with a focus on the poor (2010) 

¶ Anika Altaf: Perceptions about Islamic NGOs in Northern Ghana (2010). 

En 2012 les onze rapports des workshops étaient finalisés et les participants (combiné) 

Ghanéens, Burkinabés et Néerlandais ont écrit des thèses de conclusion.  

Voir le site web du PADev pour rapports disponibles, données, dossiers Excel pour enquêtes: 

www.padev.nl .  

Nõh®sitez pas sõil vous pla´t de contacter PADev par le site web pour commentaires sur le 

manuel ou pour échanger des expériences avec cette méthodologie. 

http://www.padev.nl/
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Introduction 

But principal 

PADev est un engin innovant de moyens et méthodes qui ont été modelés pour obtenir une 

évaluation par la base du développement et changement dõune zone particuli¯re dans un lapse de 

temps basé sur le système de valeurs de la population. PADev est ainsi une approche holistique et 

participante pour lõévaluation de développement.  

PADev peut °tre diff®renci® dõ®valuations conventionnelles, qui se concentrent souvent sur une 

seule agence, projet/programme ou secteur avec une approche plut¹t technique et ¨ lõaide 

dõexperts pour ®valuer le r®sultat, lõeffet et parfois lõimpacte. Chez PADev, les participants 

évaluent un grand rayon dõactions, projets et agences bas® sur leur perception. Aussi, les 

évaluations de PADev débattent le développement et changements sur une période dans le passé 

de vingt ¨ trente ans. Ceci  donne un rendement dõinformation dõextr°me valeur pour les agences 

de développement dans la zone : ils apprennent leur propre impact vis ¨ vis dõautres acteurs et en 

plus, ils se rendent compte de quels genres de projets spécifiques sont les plus effectifs et 

approprié dans cet entourage géographique et culturel et surtout, pour qui et pourquoi, en 

rapport avec les critères er expériences du people. Ceci peut être une bonne leçon pour  

remplacer les interventions dans le futur. PADev ne doit pas être considéré comme un 

remplacement dõapproches conventionnelles mais plut¹t comme une approche alternative qui 

permet la construction dõune image compl¯te du d®veloppement et changements dans la zone.  

Ce guide a été écrit spécifiquement pour ceux intéressé à employer la méthodologie PADev. En 

premier lieu une introduction pour concevoir le PADev workshop, avant de décrire les buts et 

méthodes de chaque exercice. La méthodologie complète de PADev inclût neuf  exercices de 

participation qui peuvent se faire en un format de workshop de trois jours. Des intéressés pour se 

servir de la méthode PADev pour leurs évaluations peuvent le faire en  totalité ou  en se servant 

dõexercices ou composants s®lectionn®s pour compl®ter leur propre approche dõ®valuation. Il est 

enti¯rement possible dõappliquer PADev comme d®crit dans ce guide. Mais il est nécessaire 

dõinsister que ce guide ne soit pas d®sign® ¨ °tre ç prescriptif ». Bien que ceci décrit ce qui nous a 

donné de bons résultats, nous encourageons des expérimentations futures et des adaptations 

quand les circonstances lõimposent.   

Jusquõ¨ présent nous avons employé PADev seulement en  « ex-post évaluations ». Mais, comme 

Robert Chambers a d®crit pendant un d®bat r®cent sur lõapproche PADev et ces r®sultats  

préliminaires11, il y a le moyen dõ®tendre PADev dans les plans de d®veloppement et dõactions des 

communautés. PADev peut également être un moyen pour les gouvernements locaux, ONGs et 

banques et exploitations de d®veloppement dõam®liorer le mod¯le de leurs interventions et leur  

communication avec les b®n®ficiaires pr®vus. Lõensemble de workshops le plus récent, début 

2012 a d®montr® que PADev offre un engin rentable qui permet aux habitants locaux dõ®crire 

leur propre histoire de développement. Nous vous encourageons de partager vos expériences.12  

                                                      
11 Insights in Complexity Workshop, Sept. 15, 2010. See www.padev.nl  

12 Le team de PADev peut être contacté à http://www.padev.nl/contact.htm  

http://www.padev.nl/contact.htm
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Workshop Mise en place 

Champ dõapplication et échelle 

Les exercices PADev peuvent se faire ¨ diff®rentes ®chelles. Jusquõ¨ pr®sent, les workshops de 

PADev ont été faits au Nord du Ghana et au Sud de Burkina Faso. Chaque zone de recherche a 

environ 50,000 habitants, ce qui revient à une région de plus ou moins vingt kilomètres sur vingt 

ou trente sur trente. Généralement ceci signifie une zone avec un village ou une ville centrale d ô 

environ 10,000 habitants, et une dizaine ou vingtaine de villages et localités autour de ce centre de 

service.  Le team leader sur le terrain au Ghana ou à Burkina Faso se rend dans la zone quelques 

mois dõavance pour discuter avec les autorit®s locales (et dõobtenir leur accord informel), fixer 

une date pour le workshop, trouver un endroit pour le workshop et commencer les préparations 

de sélection de participants, accommodation et nourriture.  

Nous avons eu lõexp®rience de se servir de m®thode semblable dans les petits villages (150-300 

maisons), et même au niveau des écoles secondaires (étudiants âgés de 14-16 ans). Nous avons 

®galement essay® dõatteindre sp®cifiquement des gens qui appartiennent au groupe de pauvres. 

Quelques unes de nos essais avec échelle et classement ont été faites par des projets de thèses de 

Masters en collaboration avec PADev. Ces résultats ont été très intéressants pour la méthode  

PADev et ont été inclus dans ce guide.  

Le niveau dõ®chelle a certaines cons®quences. Nous avons trouv® que la r®gion du plus petit 

marché est une norme idéale. Ceci est lié au fait que la plupart des exercices du workshop 

demandent une connaissance semblable de la majorité des participants de la même zone.   

Une échelle plus grande va probablement livrer des données plus générales et moins comparables 

au niveau du projet car les participants devraient être partagés en groupes géographiques et que le 

niveau du « marché local » ne demande pas cette division géographique. Les groupes de 

participants peuvent être au courant de plus de projets différents mais un groupe plus petit sera 

plus profondément familiarisé avec un m°me projet et capable dõ®valuer.  Ainsi pour les 

®valuations des changements et agences. Le niveau dõ®chelle d®pend des objectifs de recherches. 

Aussi bien quõil est possible dõappliquer PADev dans un environnement (p®ri) urbain, ceci nõa pas 

encore été testé par  le team PADev et la méthodologie peut demander quelques modifications 

pour lõadapter ¨ ce niveau dõ®chelle et lõemplacement diff®rent. Quelques exp®rimentations ont 

®t® faites avec le genre dõapproche PADev pour quelques secteurs sp®cifiques et pour des durées 

relativement coutres13.  

Ce guide décrit une méthodologie pour un niveau d ô®chelle comme nous lõavons appliqu® et ainsi 

indique quels exercices sont nécessaires par groupe géographique. 

                                                      
13 e.g., Dengerink, Just. 2011.Experiences with renewable energy in Uganda: a participatory evaluation of the Uganda 

Domestic Biogas Programme. Thesis, University of Amsterdam. 



 8 

Participants 

Pour être suffisamment représentatif, un workshop doit se consister de participants de toutes les 

catégories appropriées de la population locale. En pratique, ceci signifie modeler le groupe de 

participants dõune fa­on appropri®e d®mographiquement, au niveau socioculturel et ®conomique 

de la communaut®. Pour acqu®rir CEI il faut faire un exercice de liste dõavance et avoir une 

notion préalable de la stratification (officiels/non-officiels; et: hommes/femmes; âgés/jeunes ; 

catégories socioculturelles appropriées; catégories socio-économiques appropriées). 

Malheureusement il nõy a souvent pas beaucoup de donn®es disponibles pour s®lectionner un tel 

mod¯le. Il serait pr®f®rable de s®lectionner les participants dõune telle fa­on quõils repr®sentent 

toutes ces caractéristiques. Mais, en approchant la s®lection dõune telle mani¯re qui m¯ne ¨ un 

groupe statistique représentatif  demande souvent beaucoup de temps et peut mener les capacités 

®conomiques et dõorganisation ¨ des frais trop co¾teux pour les agences de d®veloppement et les 

investigateurs qui veulent se servir de cette méthode. Une approche pragmatique est conseillée 

pour le choix des participants, en tenant compte que cette sélection peut modifier les résultats du 

workshop, prenez donc le temps de prendre tout en considération.  

En pratique nous choisissons les participants en tenant compte des groupes de gens spécifiques: 

âgés/jeunes, féminin/masculin, officiels/habitants, gens du centre/de la périphérie, Musulmans/ 

Chrétiens/Traditionalistes ou autres critères importants, pour obtenir une représentation 

approximative.  

Il est conseill® dõinclure les ôofficielsõ14 et les âgés respectés (autorités traditionnelles) dans le 

workshop car ces participants peuvent fournir une grande perception historique bien que dõune 

perspective particulière. Il faut faire attention de ne pas exclure les gens locaux avec influence car 

ceci peut compromettre lõacceptation de la recherche. Aussi faut-il garder ¨ ce que lõinfluence de 

dõopinion de ces ç leaders » ne domine pas le workshop ou que les autres participants nõont pas 

lõoccasion dõexprimer leur opinion. Nous avons abord® ce sujet en leur donnant une section du 

workshop s®par®ment, pour ceux qui sont les plus ©g®s, avec le plus dõexp®rience. Chefs, cadre 

du gouvernement, ONG leaders et repr®sentant dõ®glises sont les bienvenus mais de préférence 

ils ne devraient pas d®passer dõenviron dix ¨ quinze des cinquante ¨ soixante des participants au 

total.  

Quelquõun de local et ind®pendant qui a une bonne notion de la r®gion devrait faire la s®lection 

des participants au workshop. Cette personne peut se servir de la m®thode ôd'échantillonnage en 

boule de neigeõ commen­ant avec un homme et une femme de chaque village qui ¨ leur tour 

invite des gens de tous les groupes de la communauté. Il est préférable de ne pas chercher de 

lõaide des ONGs pour inviter des participants car ils peuvent  (intentionnellement ou non) choisir 

ceux qui ont travaillé dans leurs projets avant.  

La m®thode PADev est consid®r®e ¨ combiner les faits sur lõhistoire r®cente de la r®gion avec une 

évaluation du people des changements et interventions. La notion des porte-paroles et officiels 

doit être séparée des habitants du village  ôcommunsõ. Encore, si une évaluation très 

                                                      
14 ôOfficielsõ sont des personnes avec des positions salari®es pour le gouvernement (local ) et les ONGs actifs dans la 

zone 
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représentative veut être obtenue, le choix des participants au workshop doit être basée sur un 

échantillon représentatif, comme la population en total ou basé sur un choix stratifié. Dans les 

deux cas, un recensement local est nécessaire car des listes de population ou ménages ne sont 

souvent pas disponibles immédiatement.   

Taille du Groupe de Participants  

Nous avons observ® que la taille des groupes de participants influence lõenvie et la libert® avec 

laquelle les participants veulent sõengager ¨ lõexercice du workshop .Plus le groupe est grand, 

moins il y dõoccasion pour chaque participant de sõexprimer. Les participants peuvent perdre 

lõattention car ils sont ennuy®s ou peuvent se cacher derri¯re un membre du groupe qui sõexprime 

¨ lõaise. Au contraire, dans une taille de groupe plus petite plus de participants sont engag®s et 

inclus, ce qui résulte en des données de plus grande qualité. Les groupes de participants de six à 

huit membres semblent être idéal. Des différentes configurations de sous-groupes peuvent être 

utilisées et ceux-ci sont propos®s dans lõexplication de chaque exercice (ci-dessous). 

Préjugé inévitable 

En regardant notre exp®rience jusquõ¨ pr®sent nous pouvons dire que il est peu probable que les 

gens les plus riches et avec le plus dõinfluence dans une zone de recherche vont participer au 

workshop. Ils sont souvent trop occup®s. M°mes sõils disent quõils vont venir ; souvent ils ne 

viendront pas ou quand ils viennent ils vont  enter et sortir et causer sans arrêt une interruption 

au workshop.  

Il est également peu probable que les gens très pauvres (souvent méprisés ou déplorés) de la 

communauté vont participer.  Même quand ils sont explicitement invités, beaucoup sont trop 

timides dõune r®union formelle, surtout sõil sõagit de trois jours. Le m°me peut °tre dit des 

minorités (dans notre cas: groupe Fulani), qui ont tendance de vivre sur soi et qui sõexcluent eux-

mêmes des réunions (parfois exclusion explicite non volontaire)  

En pratique, il y aura un préjugé dans la participation au workshop participation  pour les gens 

relativement riches, moyens ou pauvres et une faveur pour les chefs locaux et organisateurs 

sociaux. Les tr¯s riches et tr¯s pauvres sont les moins repr®sent®s et il est rare que cõest de leur 

propre choix quõils sont exclus. Mais, si lõon fait attention dõinclure les villages de p®riph®rie, 

hommes aussi bien que femmes, âgés et jeunes, une plus grande marge de représentation peut 

°tre obtenue que ce fait avec un exercice dõ®valuation conventionnelle. Les m®thodes dont on se 

sert chez PADev aident à plus faciliter les triangulations entre les informations des différents 

exercices et des diff®rents groupes de participants. Lõhistoire du d®veloppement local qui suit de 

lõamalgame de petites histoires, qui ensemble forment une reconstruction acceptable de lõhistoire 

de d®veloppement de la r®gion, avec les diff®rences dõopinion et de jugement comprises. Si vous 

d®sirez vraiment entendre lõopinion des tr¯s pauvres il est conseill® dõorganiser des activit®s 

séparées pour eux et de faire à ce que ils sont encouragés de parler.  
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Moment du Workshop 

Le moment du workshop est très important. Il ne faut pas lõorganiser pendant les saisons ou 

p®riodes les plus actives pour lõagriculture ou quand beaucoup de gens ne sont pas pr®sent. Il est  

important dõ®viter des jours f®ri®s, de march® ou saints de la  une semaine. Organiser un 

workshop pendant la saison de pluie peut causer un problème, de transport (animateurs et 

participants sont bloqués en cours de route, arrivent tard, sales ou pas du tout), ainsi que de 

maladies (malaria,  toux). Dans plusieurs régions avec des agricultures saisonnâtes la saison de 

pluie est la saison à famine et une période de stress, pas une bonne période pour réflexion. Une 

bonne évaluation de la période doit se faire avant la visite préparatoire.   

Dans les cas où il est impossible (ou trop coûteux) pour rassembler tous les participants, il est 

aussi possible dõappliquer la m®thode PADev en plusieurs s®quences; un groupe apr¯s lõautre. 

Surtout des étudiants qui veulent se servir de la méthode PADev pour leurs études peuvent faire 

ainsi. Les étudiants qui travaillent avec PADev dans leur projet ont des expériences positives avec 

cette approche en séquences. 

Organisation, Nourriture et Logement 

Généralement le workshop sera organisé par une personne locale de confiance (un étudiant 

dõavant dõune universit® participante) le logement est n®cessaire pour les teams dõanimateurs mais 

pas pour les participants. La plupart rentre chez eux le soir et reviennent le lendemain (bien que 

parfois il faut organiser le transport pour ceux  qui habitent dans les zones éloignées).  

En général il est important de prévoir des boisons et un déjeuner pour les participants et les 

animateurs. Fournir régulièrement des rafraichissements et un déjeuner convenable va rendre les 

participants heureux et alertes. Quand les participants voient quõils partagent la même nourriture 

ils peuvent percevoir un esprit dõalliance qui am®liore lõexp®rience de participation. Bien sur voir ¨ 

ce que les boisons et la nourriture est acceptable localement. Il est bon dõavoir un officier 

logistique s®par®ment qui sõoccupe de lõorganisation des transports, logements et nourriture. 

Les participants au workshop ne doivent pas recevoir une prime formelle mais nous avons décidé 

de donner en compensation un petit signe dõappr®ciation pour leur temps, lequel ils auraient pu 

investir dõune autre activit®. Aussi le transport est rembours®. Lõanimateur principal a mentionn® 

plusieurs fois (dans le discours de bienvenue) que des listes de présence sont faites pour les trois 

jours et que chaque participant est demandé de venir le voir confidentiellement le dernier jour. 

Comme guide de paiement on peut se diriger sur le tarif dõun professeur local pour trois jours de 

cours. Comme le paiement nõest pas mentionn® au pr®avis, ceci ne peut pas avoir influenc® 

lõaccord de participation.  

Formation des Animateurs 

Les animateurs du workshop jouent un r¹le crucial PADev. Ainsi il est tr¯s important quõils 

soient conscients du pour et contre, le potentiel et les erreurs de lõapproche. Souvent les groupes 

dõanimateurs ont des racines culturelles et de disciplines tr¯s diff®rentes et il est important dõen 
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venir à une entente commune en se servant de ces différences15. Une formation doit être prévue 

avant le workshop en question et un rafraichissement de cette formation la veille du workshop 

avec possibilit® de questions. Ainsi que des soir®es dõ®valuation apr¯s la journ®e de workshop. Un  

coordinateur doit être désigné pour des contrôles sur le terrain et le suivi. Quelques des 

problèmes qui doivent être inclus dans le programme de formation des animateurs sont discuté 

dans les sections suivantes.   

Langage et interprétation 

Dans nos workshops jusquõ¨ pr®sent peu dõanimateurs parlaient le langage local et il y avait 

lõAnglais et le Fran­ais comme langage de communication. Pour pouvoir communiquer avec les 

participants du workshop parmi lesquels peu savent parler lõanglais ou le français une bonne 

traduction est important et même parfois en plusieurs langues. Nous nous sommes toujours 

servis de participants volontaires qui jouent le rôle de traducteurs. Cela peut poser des problèmes, 

et les animateurs doivent être formés pour ceci. Un des problèmes est que quelques-uns des 

traducteurs volontaires ne parlent pas lõanglais ni le français aisément. Un autre est que souvent 

ce sont des jeunes hommes ou femmes qui bien quõils sont all® ¨ lõ®cole nõont pas de statut 

respecté chez les anciens participants non-éduqués. Les volontaires veulent parfois dominer la 

discussion et évaluation, et ainsi par exprès ou non, manipuler le résultat des groupes pour lequel 

ils font la traduction. Et finalement quelques exercices demandent une compétence analytique de 

traduction de concepts assez abstraits et compliqués que les traducteurs ne peuvent pas 

comprendre ou mal comprendre. Les animateurs doivent de rendre compte de ces problèmes et 

prendre le temps entre les sessions pour discuter avec les traducteurs sur ces concepts. En 

assemblant les résultats des discussions conceptuelles (prospérité) nous a montré que dans les 

langues locales diff®rentes lõopinion de par exemple « richesse et pauvreté » a des différances 

remarquables et ceci peut encore être plus visible lors de présence de différents langages dans un 

workshop.  

Religion 

Au Ghana et à Burkina Faso la religion fait une grande partie de la vie quotidienne et ainsi il faut 

prévoir dans les workshops des moments de prière. Un chef respectueux local a été demandé de 

prier pour tout le monde, plusieurs pauses de prière inclues, laisser les différentes religions mener 

la pri¯re. Dans nos workshops il nõy a jamais eu de probl¯me quõun imam menait une session de 

prière dans un groupe où se trouvaient également des membres ou chefs catholiques ou 

protestants, ni dans lõautre sens.  Aussi des non-croyants étrangers ou locaux ont participé sans 

problèmes. Bien que ceci pourrait causer un probl¯me sõil y a d®j¨ des tensions graves au 

pr®alable.  Et en g®n®ral ce nõest pas malin dõorganiser un workshop dans un b©timent ou avec 

une organisation qui clairement appartient ¨ un groupe dõidentit® de religion de la communaut® 

(église, mosquée). 

                                                      
15 Le team dõanimateurs de PADev consiste de gens de diff®rents cultures de Belgique, Burkina Faso, Canada, Ghana, 

Kenya, Pays Bas, Nouvelle Zealande, Pakistan, Pologne, Sierra Leone, et Espagne, et ils sont formés comme 

anthropologes, (agronomes) economistes, géographes, historiciens, nutritionistes, politiciens, sociologies, études de 

développement international et études resources naturelles. 
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Introduction au Workshop 

Le workshop commence par un tour dõintroduction, durant lequel lõanimateur explique qui il est 

et la raison  pour laquelle il y a la réunion de trois jours. En général il est conseillé que le 

coordinateur  se présente lui/elle-m°me en premier lieu et m¯ne le tour dõintroductions. A un 

certain moment la personne la plus ©g®e de la r®gion et de lõ®tranger doit avoir lõoccasion 

dõexpliquer qui ils sont et quel r¹le ils jouent dans le workshop.  

Lõintroduction peut durer une heure à une heure et demi (dépendant du genre de rituels 

dõintroduction, pri¯res, formalit®s, etc.). Une introduction des participants au workshop est 

conseill®e au moment des exercices en groupe pour ®viter que lõintroduction devienne trop 

longue. Des groupes de participants sont alors formés pour le premier exercice du jour.   

A la fin de cette premi¯re session et quand tous les participants sont introduits, lõanimateur 

responsable pour les dossiers personnels explique ces dossiers et en donne une copie à chacun. 

(Voir Profile personnel (exercice additionnel), p. 51).  

Après cette session les animateurs se rendent dans des salles séparées (ou dehors, sous un arbre) 

et demandent à leur groupe de participants de compléter des listes avec leurs noms corrects. Ces 

listes de participants seront comparées plus tard dans la journée avec les listes fournies par 

lõorganisateur du workshop.  

Gestion des Données et Plan de Travail  

Dans les workshops de PADev, un animateur senior est dõhabitude coupl® ¨ un junior qui est 

responsable pour rassembler les données de chaque groupe de participants. Les animateurs 

doivent avoir des feuilles de travail sur lesquelles ils peuvent remplir les réponses des participants. 

Quelques animateurs pr®f¯rent rentrer les donn®es directement digitalement, dõautres pr®f¯rent 

papier et crayon et rentrer les données plus tard. Peu importe la méthode, les feuilles de travail 

pour enregistrer les r®ponses doivent °tre faciles ¨ comprendre et test®es avant lõemploi. Ne 

distribuer les feuilles de travail imprimés ou digitales que le jour même du workshop ne donne 

pas le temps aux animateurs de se familiariser ou de poser des questions, il est donc préférable de 

faire ceci un jour dõavance. En haut de chaque feuille de travail il faut indiquer des instructions de 

base sur comment faire lõexercice. Ceci devrait avoir inclus les phrases exactes à poser en 

questions pour lõexercice pour °tre sur que chaque animateur pose la m°me question dõune m°me 

façon dans chaque groupe de participants.  

Travailler avec les modèles de données digitales de PADev (à trouver sur padev.nl) donne la 

possibilit® dõobtenir une vue g®n®rale des donn®es non trait®es pendant que le workshop est 

encre en cours ; pour collecter des données comparables des différents sous-groupes dõune fa­on 

systématique et de corriger ou de modifier les données pendant que les participants sont encore 

sur place. Ceci permet aussi une première analyse rapide et une présentation de premiers résultats 

très vite après (même pendant) le workshop.  

Cõest crucial que les documents ¨ donn®es et dossiers soient nomm®s convenablement dõune 

façon continue. Ce doit être toujours clair quel dossier représente quel groupe et quel exercice. 

Quand nécessaire les noms des groupes de participants doivent être spécifique pour le gendre du 
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groupe. En pratique ceci demande un coordinateur dédié qui explique clairement aux animateurs 

ce quõil attend dõeux et contr¹le r®guli¯rement. Le document mod¯le Excel sur le site web de 

PADev est ®crit de telle fa­on que cõest facile à compléter les données des différents groupes de 

participants pour chaque exercice et même à travers les workshops.  

Des intervalles entre les sessions de workshop sont dõexcellentes opportunit®s pour les 

animateurs de contrôler et de finaliser le rapport et de se reposer dõune t©che tr¯s fatigante. Le 

soir les animateurs doivent se rassembler pour comparer leurs notes et discuter brièvement le 

processus du travail des exercices : comment est-ce que les participants comprenaient les 

questions? Où se trouvent les difficultés ? Y-a-t-il des suggestions pour améliorer ? Et les 

exercices du lendemain doivent être discutés.  

Rapporter 

Suite aux workshops et après que les contrôles et les corrections ont été faites, les données brutes 

de chaque exercice doivent être partagées entre animateurs. Un ou plusieurs membres du groupe 

doivent être responsables pour compiler les données de chaque exercice de workshop. Plus tard 

ces données seront mises à disposition en ligne. Une personne doit être en charge de rédiger le 

rapport analytique (voir site web de PADev pour suggestions de format et exemples).  

Un brouillon du rapport analytique peut °tre discut® avec dõautres animateurs et une s®lection de 

participants de workshop avant de le finaliser comme « document final ». Faire ceci 

convenablement prend du temps mais aussi rend le rapport une expérience partagée. Inclure des 

participants des workshops comme arbitre des rapports (Anglais et Français) bien sur laisse un 

préjugé, seuls ceux qui savent lire et écrire peuvent jouer un rôle direct. Mais un animateur peut 

organiser une session plus élaborée où on partage les résultats en langage local avec aussi ceux qui 

ne savent pas lire.  

La triangulation des faits et figures des différents groupes de participants. Nous avons 

lõexp®rience que ceci d®montre que les participants ont une m°me vue qui est assez pr®cise quand 

des faits et figures objectives sont  compar®s avec dõautres sources dõinformation (ex. donn®es 

dõagences). Une des donn®es plus compliqu®es est la relation entre les agences par rapport aux 

projets et les donateurs, spécifiquement pour des initiatives à multiple initiatives dõengagement 

ou chaine de valeurs développement. Il peut être nécessaire de trianguler ces données avec 

dõautres sources dõinformation ; surtout si des analyses ont été faites par rapport au genre 

dõagences. Mais il est pr®f®rable de mentionner dans le rapport quelles donn®es ont ®t® modifiées 

suite ¨ une triangulation. Une telle triangulation doit °tre limit®e ¨ lõaspect de faits et figures. 

Il est utile de contrôler une partie des données des participants avec des représentants des 

agences actifs dans la zone. Nous avons lõexp®rience que les participants dõhabitude ont une 

même vue sur le développement qui est assez précise une fois comparée aux sources 

dõinformation ç officielles ». Mais parfois les données des participants ne sont pas très complètes 

et parfois même tout à fait fautifs selon lõopinion des agences. Sans inclure la voix des agences les 

conclusions analytiques du rapport final et la crédibilité et prise en charge de la méthode peut être 

ébranlé. Mais ceci peut seulement être réalisé si les agences sont encore actifs et veulent 

participer. Les animateurs doivent voir à ce que les agences ne changent pas les données du 
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workshop à part les faits et figures mais pour la précision des résultats il est important de voir les 

agences (importantes) et de valider les données avec eux.  

Gestion du Temps et Durée du Workshop 

Dans ce guide nous avons essayé de donner une durée approximative pour chaque exercice du 

workshop. Mais ceci varie entre groupes de participants. Les jeunes sont dõhabitude plus rapides 

et les âgés et officiels peuvent °tre plus lent (souvent parce quõils veulent donner plus de d®tails 

sur les projets et programmes). Il y a  un degr® de comp®tence des animateurs de savoir jusquõ¨ 

quel point les participants peuvent °tre pouss®s (ou arr°t®s) dõ®laborer leurs r®ponses et de garder 

la dur®e de lõexercice acceptable. Lõanimateur doit sentir lõ®nergie du groupe et assurer des pauses 

à des intervalles appropriés.  

En ce qui concerne la durée de la journée du workshop, nous savons que les participants peuvent 

confortablement travailler de 10h à 16h. Mais il faut tenir en compte que les participants 

nõarrivent pas toujours ¨ lõheure pour une s®rie de raisons, et comme ­a nous leur demandons de 

venir ¨ 9h, m°me si lõexercice ne commence quõ¨ 10h.  

Le coordinateur du workshop doit essayer dõ®viter que les diff®rents groupes de participants aient 

dõautres horaires. Particuli¯rement vers la fin de la journ®e ceci peut causer un probl¯me si 

quelques groupes sont pr°ts et commencent ¨ quitter tandis que dõautres ont encore beaucoup de 

travail à faire. Pour des groupes de participants très rapides ont peut donner quelques exercices 

extra, les ôexp®riments imm®diatsõ.  

En g®n®ral les participants sont fatigu®s et veulent rentre chez eux vers 16h. Beaucoup dõentre 

eux doivent voyager loin et désirent être chez eux pour le diner et avant le coucher du soleil. Si 

dans les environs il y a un marché local les organisateurs ne doivent pas être surpris que les 

participants (même les animateurs) essayent de s ô®chapper pour un moment, ce qui compromet 

la durée et qualité du workshop.   

La journée des animateurs est beaucoup plus longue. Ils doivent avoir un briefing au début de 

chaque journ®e ou la veille avant les exercices ¨ faire et avoir lõopportunit® de poser des 

questions. Le soir les animateurs travaillent souvent très tard, contrôler les données et entrer les 

données en format digital. Evidemment, après un workshop intense et agréable de deux à trois 

jours, toutes les parties concernées apprécient un moment de repos.  

Améliorer la participation ð Méthodes bâton et caillou 

Il peut y avoir une tendance pour un ou deux participants de dominer le groupe. Ceci compromet 

la voix des autres participants, qui souvent débranchent. Ayant comme résultat que les réponses 

du groupe sont d®vi®es vers lõopinion de quelques personnes dominantes. Une solution peut être 

dõintroduire le ôb©ton parleurõ (beaucoup de chefs africain en possèdent un). Le participant au 

bâton parle en premier avant de la passer aux autres membres à répondre (pas nécessairement en 

suivant le cercle), ¨ ce que chacun a lõoccasion de ôexprimer. La personne au b©ton sõappelle 

ôhomme ¨ b©ton » ou « femme à bâton ».  
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Nous avons aussi observ® que des exercices qui utilisent lõusage de cailloux g®n¯re souvent 

beaucoup de discussions et engagement entre participants car il y a un élément de « jeu » avec. 

Les animateurs peuvent r®fl®chir comment les exercices peuvent °tre adapt®s avec lõusage de 

b©tons ou cailloux pour donner des jugements, plut¹t que dõavoir des r®ponses orales.  

En se servant de « bâtons parleurs » assurez vous des sensitivités culturelles. Dans certaines zones 

avec des chefs « imposants » cela peut être un tabou culturel pour des gens « ordinaires » de se 

servir du b©ton parleur qui ressemble au b©ton du chef (bien que dõhabitude les chefs se trouvent 

dans le groupe des officiels). Aussi, un bâton décoré joliment peut donner une sensation de fierté. 

Mais, nous avons aussi eu un cas où les décorations sur le bâton ont été interprétées par les 

participants comme symboles ôjujuõ (magie noire). Si ceci est le cas, une alternative est de le 

peindre aux couleurs du drapeau national.  

Configurations du Workshop  

Ce guide PADev décrit tous les exercices compris dans un workshop de trois jours ; mais il est 

important de rappeler que ce guide ne veut pas être prescriptif ð les exercices peuvent être 

adaptés et rallongés de plusieurs façons. Les agences sont aussi encouragées de se servir de 

PADev comme engin  de méthodes et de se servir des exercices qui conviennent le mieux pour 

leur évaluation ð une quantité de configurations est possible. Si les agences choisissent de ne pas 

se servir de certains exercices le workshop peut °tre diminu® ¨ deux jours, m°me quõun seul. Il 

faut tout de même se rendre compte que certains exercices se basent sur les données collectées 

durant un exercice préalable et que ainsi les deux exercices doivent être faits. Le team de PADev 

vous encourage de partager votre expérience de différence en configurations.  
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Exercice 1- Evènements 

Objectif 

Pour reconstruire les ®v¯nements historiques les plus importants dans la zone dõ®tude et ®valuer 

leur effet le plus important sur la communauté. Ceci encadre la scène, « sets the stage », et aide à 

établir le contexte de développement. Cet exercice aussi servira de « brise glace » pour les 

participants.  

Groupes de Workshop  

¶ Officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement (local/régional) et pour les 

ONGs) 

¶ Hommes âgés (> 40) 

¶ Femmes âgées (>40) 

¶ Hommes jeunes (moins de 40) 

¶ Femmes jeunes (moins de 40) 

Si les groupes ont un grand nombre de participants il est préférable de les partager pour donner 

lõoccasion ¨ tous les membres de participer. (ex. hommes ©g®s I et hommes ©g®s II). Nous avons 

pris lõ©ge de ô40õ comme s®paration entre ©g® et jeune, ce qui a r®sult® la plupart des fois en 

groupes de m°mes tailles.  Si localement un autre choix dõ©ge est pr®f®rable ou quand des 

groupes ont des quantités différentes, une autre marge de séparation peut être employée.  

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: premier exercice dans la 

matinée du premier jour 

Matériaux nécessaires 

¶ Feuilles de travail ou flip chart (optionnel) 

¶ Bics ou feutres de couleur (optionnel) 

Durée 

Lõexercice prend g®n®ralement une heure, le groupe dõofficiels le plus long. Quelques participants 

peuvent choisir de se servir de leur téléphone mobile pour contrôler des dates chez leur collèges 

ou amis autre part. Le groupes des âgés vont retourner dans le temps de plus de trente années 

avec quelques ®v¯nements dõil y a tr¯s longtemps. La ligne de temps des jeunes sera dõenviron 

vingt ou trente années.  

Exercice 

Dans le groupe chaque membre se pr®sente en bref et se rappelle dõun grand ®v¯nement dans la 

zone, en nommant la date approximative (ou décennie, si on ne peut pas préciser) et quel effet 

ceci a eu sur la communauté.  

Les participants parfois sont incertains de ce que signifie un évènement et peuvent le confondre 

avec un changement graduel suite aux interventions de développement. Même si ne pas très 

important, on peut leur dire que ces changements graduels seront sujet dõexercice plus tard 
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(exercice 2) et changements du au d®veloppement aussi (exercice 4). Une d®finition pratique dõun 

évènement peut être : « quelque chose qui cõest pass® en un an et qui dõhabitude ne se passe 

pas » ; Exemples dõ®v®nements sont utiles, comme des évènements naturels, maladies, conflits, 

®v¯nements politiques, de sport ou culturels. Mais il faut faire attention ¨ ce quõon ne soit pas 

trop sp®cifique afin dõinfluencer le genre dõ®v¯nements que les participants se rappellent. Lõaccent 

doit être sur les évènements locaux, bien que les évènements régionaux, nationaux et 

internationaux qui ont atteint la communauté sont tout à fait acceptables. Les participants 

continuent ¨ a jouter les ®v¯nements jusquõ¨ ce que personne ne peut plus sõen rappeler un de 

sousstantiel. Ensemble les participants décident que le résultat final donne une bonne impression 

des lõhistoire dõ®v¯nements de la zone.   

Instrument dõenregistrement 

 

Compilation/analyse 

Les données de tous les participants doivent être compilées avec une indication de quel groupe 

vient quel ®v®nement. Le nombre de groupes qui parlent dõun m°me ®v®nement peut °tre une 

indication de lõimportance quõil a ®t® attribu®. Une histoire chronologique de la zone peut °tre 

rapport®e en se servant dõun format ligne de temps ou tabelle avec les évènements les plus 

importants. Cette analyse et le rapportage peuvent prendre un jour ou deux.  



 18 

Remarques et pièges potentiels: 

Cet exercice est aussi un « brise-

glace è qui peut former lõambiance 

pour les exercices à venir. Des 

réponses de tous les participants 

doivent être encouragées, pour que 

chaque participant a lõopportunit® de 

parler dans le groupe. Si cet exercice 

est dominé par quelques voix (si les 

autres sont timides) il y a un risque 

que ceci devient un modèle pour le 

reste du workshop. La méthode « homme à bâton » peut être utile dans ce cas (voir). 

Il y a parfois de longues discussions pour les d®tails comme la date ou les ann®es quoi cõest pass®. 

Les animateurs doivent essayer de trouver une balance entre donner le temps pour des 

discussions spontan®es et reprendre la concentration sur lõintention du workshop.  
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Exercice 2 - Changements 

Objectif 

Pour obtenir une liste détaillée de perceptions sur les changements positifs et négatifs de la zone 

de recherche. Lõ®valuation de ces changements est organis®e suivant six genres (domaines) de 

ôcapitauxõ et ôcapabilit®sõ16. Plus tard dans lõexercice 6 les participants seront demand®s quelles 

interventions ont contribué aux importants changements positifs et lesquelles ont causés des 

importants changements négatifs. 

Groupes de Workshop 

Même que exercice 1  

¶ Officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement (local/régional) et pour les 

ONGs) 

¶ Hommes âgés (> 40) 

¶ Femmes âgées (>40) 

¶ Hommes jeunes (moins de 40) 

¶ Femmes jeunes (moins de 40) 

Grands groupes peuvent être partagé (ex. hommes âgés I et hommes âgés II).  

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: deuxième exercice dans la 

première journée, probablement débutant après déjeuner 

Matériaux Nécessaire 

¶ Feuilles de travail ou tableau multi-feuilles (optionnel) 

¶ Stylos ou feutres de couleur (optionnel) 

Durée 

Cet exercice peut durer deux ¨ trois heures; pour lõanimateur ceci signifie quõil a 20-30 minutes 

par domaine. Les animateurs doivent assurer le groupe quõils ont assez de temps pour discuter 

pour chaque domaine. Le domaine culturel en particulier, souvent cause beaucoup de débats et 

les gens ont tendance dõen parler avec des nuances (òtendance positive, mais éó; ou ònon, on 

nõappr®cie pas cette tendance, mais éó). 

Méthode de préparation 

Chacun des six domaines (voir format de rapportage) doivent être discutés avec les participants 

pour sõassurer de la compr®hension commune. Les animateurs doivent avoir une compr®hension 

commune des domaines et sous-domaines pour pouvoir expliquer ceci clairement aux sous-

groupes. 

                                                      
16 Ceci réfère au fameus article de Anthony Bebbington in World Development, 1999, Vol. 27 (12): Capitals and 

Capabilities: A Framework for Analyzing Peasant Viability, Rural Livelihoods and Poverty. DfID and related agencies have 

contributed a lot to this livelihoods approach. 
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Le team de recherche doit s®lectionner une certaine dur®e avant de commencer ¨ lõexercice. Cette 

durée dans le temps doit être égale pour tous les groupes de participants. Jusquõ¨ pr®sent les 

investigateurs de PADev ont choisi pour 20 ou 30 années comme durée comparative, plus ou 

moins une g®n®ration. Le team de recherche doit °tre conscient de lõeffet que peut avoir le choix 

de cette dur®e particuli¯re (par exemple sõil y a 20ans il y a eu une grande sècheresse ou un 

conflit). Quelques participants (les plus jeunes) peuvent avoir difficile de visualiser une période de 

20- or 30années, alors on peut rappeler en référence un événement que les participants se sont 

rappelés dans lõexercice pr®c®dent.  

Exercice 

En groupes, les participants sont demandés de décrire des changements qui leur viennent à 

lõesprit. Comme ceci les participants peuvent choisir de commencer par nõimporte lequel des six 

domaines. Les participants sont alors demand®s sõils per­oivent ce changement comme ôgrand 

positifõ, ôpetit positifõ, ôgrand n®gatifõ ou ôpetit n®gatifõ. Apr¯s le d®bat, les membres du groupe 

obtiennent normalement un consensus négocié. Mais il peut y avoir des cas où un changement a 

aussi bien un effet n®gatif que positif. Lõanimateur peut demander quel effet est le plus dominant 

et ainsi le noter mais assurer les participants que aussi bien le négatif comme le positif sont notés 

(qualitativement). Quand on ne se rappelle plus de changements, lõanimateur peut poser des 

questions sp®cifiques sur des changements dans dõautres domaines ou sous-domaines qui nõont 

pas encore été mentionnées. Il est important que ce soit noté si le changement était incité ou 

posé.  

Action Suivi immédiate 

Il est important de se servir des données de chaque groupe ce même soir et faire un résumé des 

4-6 tendances positives les plus importantes et 4-6 tendances négatives pour chaque domaine. 

Ceux-ci sont n®cessaires pour lõexercice du deuxi¯me e jour (Exercice 7 ð Relation entre 

Changements et Projets). Notez que cette compilation peut prendre plusieurs heures.
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Format dõenregistrement  

 

Extension de lõexercice 

Lõexercice peut °tre ®tendu en demandant aux participants pourquoi ils ressentent ce changement 

(cette facette est incluse dans le format de données ci-dessus). Ceci peut mener les participants 

dõattribuer un changement ¨ certains projets ou genres de projets. En faisant ceci on peut 

remplacer le besoin de lõexercice 6 plus tard. Mais, le team dõinvestigateurs doit se rendre compte 

que ceci va ajouter ¨ la dur®e dõun exercice d®j¨ long en soi. Alternativement, cet exercice peut se 

faire que sur un ou deux domaines, comme par exemple 

pour lõ®valuation de lõ®ducation avec un peu de temps 

disponible.  

Compilation/analyse 

Le format de rapportage donné ci-dessus peut servir de 

format durant le workshop rapport aussi, viellant ¨ ce quõil 

soit clair quel groupe donnait quel jugement. Il est conseillé 

de se servir dõun syst¯me de pr®sentions syst®matique: ex. 

commencer par hommes âgés, après femmes âgées, et 

ensuite hommes jeunes et femmes jeunes, et en final les 

officiels. Dans une section séparée du rapport quelques 

comparaisons peuvent se faire, particuli¯rement sõl y a des 

grandes différences (ou similarités) entre les groupes. La 

compilation et lõanalyse de cette information prennent dõhabitude facilement deux jours de travail. 

 

Remarques et pièges  

Quelques sous-domaines et leur explication sont reliés à une culture ou une région. Il est aussi 

avis® dõaccepter les discussions sur le concept/d®finition (et traductions) car les interpr®tations 

peuvent avoir une sensitivité de langage. Toutes connotations doivent être not®es par lõanimateur, 

pour sõen servir plus tard dans lõanalyse. 
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Les animateurs peuvent choisir sõils veulent se servir de la m®thode homme/femme caillou pour 

obtenir des réponses des participants (voir photo) 
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Exercice 3 ð Catégorisation des Groupes par 

Prospérité 

Objectifs 

1) Obtenir une catégorisation définie localement et acceptée de groupe par prospérité. Les 

participants identifient des attributs comme mandats de pauvreté et de prospérité dans leur zone 

2) Déterminer la distribution des groupes de prospérités définies dans la population. Les données 

de cet exercice vont servir plus tard dans exercice 8. 

Groupes de Workshop  

M°me quõexercice 1 et 2 

¶ Officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement (local/régional) et pour les 

ONGs) 

¶ Hommes âgés (> 40) 

¶ Femmes âgées (>40) 

¶ Hommes jeunes (moins de 40) 

¶ Femmes jeunes (moins de 40) 

 

Grands groupes peuvent être partagé (ex. hommes âgés I et hommes âgés II).  

 

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: troisième exercice dans la 

premi¯re journ®e, dans la deuxi¯me partie de  lõapr¯s-midi. 

Matériaux nécessaires/Méthode de préparation 

¶ Feuilles de travail ou tableau multi-feuilles (optionnel) 

¶ Stylos ou feutres de couleur (optionnel) 

¶ Cailloux 

Durée: Lõexercice g®n®ralement prend environ une heure, bien que des groupes avec plus quõune 

langue ou dans les groupes aux personnes âgées, cela peut durer plus longtemps. 

Exercice 

Cet exercice est composé de deux parties. 

Partie 1 

Les groupes discutent les impressions de pauvreté et prospérité dans la zone, et les mots locaux 

dont on se sert pour chacune des cinq catégories. La classification des cinq groupes (très riche, 

riche, moyen, pauvre, très pauvre) donne une perception plus nuancée de la situation de pauvreté 

ou prospérité dans la zone vue par les gens locaux en comparaison de seulement trois classes 

(riche, moyen, pauvre). La classification en cinq cat®gories donne lõoccasion aux participants de 

d®signer les quelques personnes locales qui sont vu comme extr°mement riche m°me sõil y en a 

quõune poign®e pleine dans toute la zone de recherche. Aussi ceci donne lõoccasion de d®crire 
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ceux qui sont affreusement pauvre, une distinction des pauvres normaux. Souvent les gens 

évitent de parler des très pauvres car ces gens défavorisé sont souvent méprisés, évités ou exclus. 

En parlant manifestement dõune cat®gorie de tr¯s pauvres (m°me sõils ne sont pas nombreux et ils 

nõappartiennent pas vraiment ¨ nous) comme une des cinq cat®gories, ceci rend possible dõinclure 

dõune fa­on normale ces gens dans la catégorisation. 

Les participants sont demand®s dõ°tre dõaccord pour les noms locaux pour les cinq cat®gories 

(possible en plus dõune langue). Les participants sont demand®s de d®crire les attributs de chaque 

groupe de prospérité. Au début ceci doit se faire sans suggestions, après les participants peuvent 

être suggérés de quelques attributs. Le rapporteur doit prendre note si les participants ont décrit 

les attributs dõeux-mêmes ou ont été suggéré.   

Exemples dõattributs :  

¶ Genre de travail (ou combinaison de travaux) 

¶ Si les gens sont fermiers : superficie ou nombre dõanimaux en propri®t® ou lou®s, emploi  de 

machines ou labeur manuel  

¶ Taille de m®nage et nombre dõ®pouses et enfants 

¶ Genre de maison (matériel  des murs et toit, meubles, outils (lits, draps, chaises etc.) et autres 

attributs 

¶ Propriétaire de moyen de transport; habitude de voyage 

¶ Genre de vêtements et ornements 

¶ Consommation de nourriture : combien de repas par jour et quelle qualité 

¶ Niveau dõ®ducation (aussi des enfants) 

¶ Santé et handicap (physique et mental) 

¶ Rites dõenterrement  

¶ Autres rites spécifiques 

¶ Comportement social, ex. support pour autres ou support® par dõautres 

Format dõenregistrement  
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Partie 2 

Dans la  partie 2, les participants sont demand®s dõexprimer la distribution de la population dans 

ces cinq groupes. Dix (ou alternativement vingt) cailloux sont donnés aux participants de chaque 

groupe pour distribuer dans cinq carrés qui représentent  les groupes de prospérité. Les 

participants discutent la distribution de cailloux jusquõ¨ ce quõun consensus soit atteint dans le 

groupe. Sõil y a un probl¯me de consensus, lõanimateur doit essayer de rapporter (en mots) la 

raison de conflit. Aussi le rapporteur doit noter toutes les remarques faites pendant le procès. 

Cõest important de v®rifier que la distribution de cailloux se fait avec lõid®e en t°te des groupes de 

prospérité développés dans la première partie de cet exercice.  

Format dõenregistrement des donn®es 

¶ (Voir the ôdistributionõ colonne  page 24 sous ô autres ou support® par dõautres 

¶ Format dõenregistrement õ) 

Compilation/analyse 

Le format dõenregistrement peut servir pour la pr®sentation finale des r®sultats, sõil reste visible 

quel groupe a donné quelle réponse. Des suggestions de tabelles/figures pour présentation dans 

le rapport peuvent inclure:  

¶ Perceptions locales des caractéristiques des cinq catégories de prospérité 

¶ Distinction de la distribution des groupes de prospérité 

Lõanalyse et le texte de cet exercice peuvent prendre un jour. (Voir section suivi pour suggestion 

dõinclusion dans le rapport final).  

Action de suivi immédiat 

(Nécessaire si Exercice 8 ð se fait plus tard dans le workshop): Pendant la soirée un animateur 

analyse les donn®es des groupes de participants et fait un r®sum® proche dõune compilation agr®e 

sur la prosp®rit® et la pauvret® dans la zone (m°me sõil y a des groupes avec des vues tout ¨ fait 

diff®rents) Sõil y a beaucoup de diff®rence en interprétation cette entente moyenne est représenté 

aux groupes de participants le lendemain pour obtenir un accord sur la terminologie à employer 

pour le reste des jours du workshop. Bien sur ce procès peut redéfinir plus ou moins les classes 

de prospérité que les participants ont déjà eu dur à spécifier. Il y a un risque que ces définitions 

combinées ne sont pas acceptées sans problèmes et/ou refusées par les groupes de participants 

groups et peuvent demander encore un débat.  

Remarques et pièges 

Durant Partie 2, quelques groupes de participants peuvent avoir la tendance initiale de déclarer 

que tout le monde est pauvre. Il est utile pour les animateurs de récapituler quelles sont les classes 

de prospérité et quels attributs ont été définis. Par exemple, un grand pourcentage de très pauvres 

ou très riches est peu probable si la description indique que ces catégories sont pour les cas 

exceptionnels. Ceci peut indiquer quõil y a toujours une confusion dans le groupe en ce qui 

concerne les différentes classes de prosp®rit®, ou une confusion pour lõexercice en soi.   
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Les participants peuvent avoir une tendance initiale de déclarer que les très riches vivent 

seulement dans la capitale ou ¨ lõ®tranger. Lõintention de lõexercice est de capturer des d®finitions 

locales de prospérité et de pauvreté, donc il faut vérifier si la description donnée réfère bien à 

ceux qui localement sont considéré comme très riche, et si ceci est correct, ce devrait être remis 

en discussion par lõanimateur. 

Pour contrôler la compr®hension des participants pour lõusage des cailloux, on peut demander en 

premier lieu aux participants de distribuer les cailloux suivant le nombre dõEurop®ens et le 

nombre dõAfricains qui participent au workshop. 

Dans quelques cas, les participants vont noter que les très riches ou les très pauvres sont présent 

mais en moins de un caillou et donc ne pas leur donner de cailloux même si quelques-unes de ces 

personnes sont présentes. Une discussion pareille doit être mentionnée dans les commentaires 

rapportés.  

Il peut se faire que le groupe est convaincu quõil nõy a pas cinq classes de prosp®rit®, par exemple 

que quatre. Bien sur si ceci est une conviction partagée et solide ceci  doit être accepté. Mais afin 

de comparer toutes les données entre groupes de participants il est préférable que vraiment cinq 

classes de prospérité.  

Sugg®r® ou non, un d®bat sur la pauvret® et la prosp®rit® en ce qui concerne lõenterrement  offre 

une discussion int®ressante sur les diff®rences sociales, sur lõexclusion m°me apr¯s la mort, sur la 

solidarité et le changement culturel.  
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Exercice 4 ð Rappel des Projets 

Objectif 

Obtenir une liste complète de tous les projets de développement17 (programmes, interventions, 

initiatives etc.), inclure les dates, agences and autres détails relevant. Cette liste de projets dont on 

se souvient va être évaluée et servira dans quelques exercices ultérieurs.   

Workshop groupes 

¶ officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement ou ONGs) 

¶ groupe géographique ; souvent: 

o personnes de zone centrale (un ou deux groupes) 

o personnes des villages au Nord, Sud, Ouest et Est 

Lorsquõon fait cet exercice en ®chelle plus petite, il nõest pas n®cessaire de partager les participants 

en groupes géographiques. 

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: premier exercice dans la 

deuxième journée, après la session plénière pour entamer le workshop (prières, voir plus 

haut)  

Matériel Nécessaire 

¶ rien 

Durée: 1.5 h 

Exercice 

R®diger une liste de tous les ôprojetsõ de d®veloppement dont les gens se souviennent dans leur 

sous-zone (le plus loin dans le pass® possible). Information ¨ ajouter sur lõagence qui a pris 

lõinitiative, qui ensuite peut °tre cat®goris® comme genre dõinitiative suivant : 

 

¶ gouvernement 

¶ donateur multilatéral ou bilatéral (ex. FAO, UNICEF, World bank; ou: GTZ, DfID, 

DANIDA)  

¶ relation avec église ou ONG catholique/protestant 

¶ relation avec mosquée ou ONG islamique 

¶ ONG sans relation à religion avec racines internationales ou nationales/locales (ex. CARE 

International, Oxfam) 

¶ entreprises 

¶ communauté locale ou individu 

¶ nõimporte quelle combinaison relevant 

                                                      
17 On sõest servi du terme ôprojetsõ car cõest comment les participants eux-m°mes dõhabitude r®f¯rent aux efforts de 

développement. 
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Lõann®e o½ le projet a d®but® est not® et aussi l ôann®e que le projet a termin® (ou indiquer sõil est 

encore en cours). Finalement, tout autre détail du projet dont les gens se souviennent est ajouté. 

Les participants ne doivent pas encore évaluer le projet car ceci se fait plus tard. Le projet  en 

question doit être enregistré sous un secteur relevant de la page dõentr®e des donn®es.  

Format dõenregistrement  

 

Suivi immédiat 

Après la collection de toutes les informations de tous les groupes une liste détaillée peut être faite 

pour toutes les agences mentionnées (voir plus haut). Cette information peut être vérifiée avec un 

ou plusieurs personnes locales bien informées, comme lõorganisateur du workshop. Les erreurs et 

inconsistances détectées dans les résultats des groupes doivent être corrigées immédiatement 

pour obtenir une série de données révisée. Mais il est important que les corrections restent 

visibles dans les premiers rapports parce que les perceptions sur le genre dõagence donne de 

lõinformation sur comment les participants connaissent ou ne connaissent pas les interventions 

ou agences. Par exemple : quelques initiatives dõONG ne sont pas connues par leur nom mais par 

le nom de gens qui sont actifs comme animateur dõONG. Cette information doit servir dans 

lõexercice ¨ venir.   

Compilation/analyse 

Plusieurs tabelles et figures peuvent être générées de ces données, comme: 

¶ Liste chronologique des efforts dõinterventions/d®veloppement  

¶ Nombre dõinterventions par agence et d®cennie  

¶ Nombre dõinterventions par secteur et d®cennie 

¶ Proportion dõinterventions par secteur et d®cennie (%) 

¶ Nombre dõinterventions par genre dõagence (seul ou avec partenaire) 
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¶ Composition de lõagence en projet partenaire 

¶ Nombre dõefforts de d®veloppement par secteur 

¶ Nombre dõagences dõintervention par secteur 

¶ Proportion de participation de chaque secteur per genre dõagence 

¶ Proportion de genre dõagences intervenant par secteur 

¶ Proportion dõinterventions par genre dõagence et d®cennie 

¶ Proportion dõinterventions par secteur et d®cennie 

¶ Proportion dõintervention dõagences par secteur 

Remarques et pièges pour les listes 

Notre expérience est que les groupes de villages/quartiers souvent listent entre 30 à 60 efforts de 

développement, les petites villes entre 50 et 90, et les officiels plus que 100.  

Une décision doit être prise avant dans quel secteur quels efforts de développement doit être 

plac® et ceci doit °tre expliqu® aux animateurs bien dõavance. En pratique il nõy a quõun secteur 

probl®matique, lõinfrastructure. Lõinfrastructure est celui qui couvre la construction de ponts, 

foies fériées, aéroports, moyens de communication (ex. téléphones mobiles) et autres. Pas tous 

les bâtiments seront inclus et vont appara´tre sous dõautres secteurs : écoles sous éducation, 

h¹pitaux sous sant®, tour dõeau et trous de forage sous eau, irrigation sous agriculture, ®glises et 

mosquées sous religion, etc. 

Un ôprojetõ, ôeffort de d®veloppementõ, ôinterventionõ, ou ôinitiativeõ est tout effort fait par un 

individuel, groupe ou agence avec lõintention de b®n®ficier plus de personnes quõun m®nage 

(donc les initiatives individuelles ne doivent pas être inclus). Comme ceci un moulin privé dont 

dõautres se servent peut °tre inclus mais un puits dõeau sur une propri®t® que dõautres nõemploient 

pas, pas. Mais il y a des zones « grises ».   

Il est avis® dõ°tre le plus sp®cifique que possible, dõinclure chaque ®cole s®par®ment comme 

projet, et non pas juste « écoles, et chaque puits de forage sur soi et pas « puits de forage ». En 

général nous nous sommes servi de la règle approximative : les diff®rentes localit®s dõun m°me  

projet exécuté par une même agence compte pour une seule intervention (mais lister les détails). 

Si exécuté par des agences différentes, ce sont des projets différents. Ex, puits de forage : pas 

tous les puits individuels sont comptés comme intervention (parfois plus que 30), mais 1) tous 

puits de forage exécuté par agence X, 2) tous puits de forage fait par arrangement du 

gouvernement Y, 3) tous puits de forage exécutés par une autre agence gouvernementale dans 

une autre période, 4) un puits de forage donné par un individuel; etc. 

 

Remarques et pièges pour les agences 

Les informations sur une agence responsable dõune intervention/effort de d®veloppement doit 

être bien contrôlé, pendant (et même après) le workshop, car il y a souvent des erreurs ou 

inconsistances. Nous avons noté avec surprise que les participants au workshop eux-mêmes se 

servent de leur téléphone mobile pour vérifier et demander à ceux qui le savent, si eux-mêmes ne 
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sont pas certains. Bien que : ceci reste une partie problématique de la méthode. Vérifier 

lõinformation avec les agences concern®es serait préférable, mais souvent impossible parce que 

quelques agences dont les gens se souviennent ne sont plus actives et leurs bureaux sont fermés 

et les officiels partis. Des erreurs qui se font souvent sont la mal épellation des noms des 

organisation ou  la cat®gorisation (ex. ôONGõ bien que cõest un donateur bilat®ral), information 

incomplète dans les cas de participation de multiples donateurs, etc. Des enregistrements de 

bonnes données sont essentielles pour les projets correspondants pendant la compilation des 

données.  

En pratique beaucoup dõagences de d®veloppement apparaissent de travailler ensemble et 

deviennent des agences à multiple-acteurs ; Certains vont partager le budget dõune vari®t® 

dõagences de financements, et m°me combiner supranational (UN; World Bank), gouvernement, 

ONG, business et communaut®, et alliances. Les activit®s qui supportent  des ôchaines des 

valeursõ sont particuli¯rement difficiles ¨ attribuer ¨ une agence ou genre dõagence. 

Si des informations spécifiques sont ajoutées par le rapporteur pour les dates, il est conseillé 

dõ°tre clair de quelle fa­on ils ®crivent: ô2002õ veut dire: cette ann®e pr®cise, ô¨ partir de 2002õ veut 

dire de 2002 jusquõ¨ aujourdõhui, ô2002-2004õ veut dire les trois ann®es commen­ant en 2002 et se 

terminant en 2004, ôca 2002-2003õ veut dire: plus ou moins cette p®riode pendant les ann®es de 

2002 à 2003. 
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Exercice 5 ð Evaluation des Projets  

Objectifs 

Evaluation de lõimpact ressentit des projets list®s. Ceci est fait pour ôThenõ (la premi¯re ann®e du 

projet) et ôNowõ (le projet comme per­u aujourdõhui). Cet exercice aide ¨ former une vue de la 

valeur des projets qui ont atteint la communauté.  

Workshop groupes 

M°me comme exercice ôRappel des Projetsõ, except® que les hommes et les femmes sont s®par®es 

en diff®rents groupes. Lõ®valuation doit se faire s®par®ment car les hommes et les femmes ont 

parfois des opinions contradictoires sur les projets. 

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: deuxième exercice dans la 

deuxième journée, après lõexercice rappel des projets 

Matériel: n/a. 

Durée: 2 h 

Méthode of préparation 

Lõexercice ôrappel de projetõ est un pr®-réquisit de cet exercice. Les hommes et les femmes sont 

divisés en groupes séparés pour  cet exercice mais vont évaluer les mêmes projets. Ceci signifie 

une copie des listes de projets doit être faite pour les animateurs du groupe dõhommes et du 

groupe des femmes.  

Exercice 

Les animateurs doivent commencer par expliquer lõexercice. Les participants sont demandé 

comment ils ressentent lõimpact de chaque projet, pour aussi bien ôalorsõ (premi¯re ann®e de 

lõarriv®e du projet et la mise en marche) et le ômaintenantõ (le projet aujourdõhui). Les participants 

peuvent se servir des catégories suivantes: 

++  Grand impact positif 

+ Petit impact positif 

/  Pas dõimpact 

-  Impact négatif 

* Sans évaluation ð le projet est peut-être trop neuf, les participants ne le connaissent pas 

vraiment, etc. 

 

Il est important de demander aux participants de donner la raison pour chaque valeur 

d ô®valuation, aussi la raison pour chaque changement entre ôalorsõ et ômaintenantõ. Si ne pas 

mentionné par les participants, sugg®rer lõid®e du projet ð est-ce quõil a eu un impact sur 

beaucoup de gens ou peu? Dans les cas où les participants ne savent pas évaluer le projet il est 

très important de noter le pourquoi.  
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Format dõenregistrement (extension de ôRappel de Projetõ) 

 

Modèle additionnel potentiel  

Dans certains de nos workshops nous avons ajouté des questions sur la perception des gens de 

lõimpact de tous et chacun des projets sur six genres de comp®tences (voir exercice 2 sur 

changements), en espérant dõobtenir une clart® sur la perception des gens dans le domaine 

dõimpact des projets. Faire ­a pour chaque et tous projets est encombrant mais les r®sultats 

d®pendent beaucoup de lõatmosph¯re dans le groupe et des aptitudes des animateurs. 

Spécialement les femmes étaient souvent  « all-inclusive »: chaque projet semblait avoir un impact 

sur chacune des compétences. Pour rendre cet exercice plus utile il est avisé de limiter ceci sur 

une sélection de projets, de prendre le temps pour les histoires derrière les choix, et dõen venir ¨ 

une certaine façon de classer.  

Exemple: un b©timent dõ®cole scolaire dans une zone o½ il nõy avait pas dõ®cole avant et o½ une 

fois que le b©timent ®tait pr°t presque tous les 200 enfants dõ©ge ®coli¯re sont devenus ®l¯ves 

(bien quõavant seulement 20 allaient ¨ une ®cole tr¯s ®loign®e) ;  une route dõacc¯s a ®t® jointe au 

projet; lõ®cole a ®galement un potager r®ussit ; il y a cinq nouveaux professeurs (avec maisons 

pour professeurs) et un dõentre eux est tr¯s actifs avec les parents et de développer des éléments 

dans le curriculum scolaire qui sont culturellement sensitifs en intégrant les opinions des âgés et 

des chefs traditionnels.  

Les gens ont tendance de dire : le plus important impact est la compétence humaine mais il y a 

dõautres  impacts importants sur les comp®tences culturelles et sensibilisation ; la route en soi est 

dõun capital physique (le b©timent aussi mais peut °tre vu dõune fa­on comp®tence humaine et 

lõ®cole a ®t® construite par un entrepreneur local form® par une agence dõaide  (donc en 

additionnant  en comp®tences ®conomique). Les gens disent quõil y eu des petits impacts sur le 

capital naturel (le potager a eu impact sur lõagriculture locale) et sur les comp®tences 

sociopolitiques (comme lõorganisation parent-professeur qui improuve les moyens des locaux de 

traiter avec les autorités locales). 
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Avec lõemploi de la m®thode caillou les hommes donnaient 4 des 10 pierres aux comp®tences 

humaines, 2 économiques et un chaque pour nature, physique, culturelle et sociopolitique; les 

femmes donnent 3 pour humain, 2 pour culturel et physique et un chaque pour nature, économie 

et domaines sociopolitiques.  

Sans cailloux ces impressions seraient dures à interpréter.  

Compilation/analyse 

Les tabelles et figures suivantes peuvent être générées des ces données: 

¶ Jugements dõimpact des projets  

¶ Jugement dõimpact par genre dõagence  

¶ Proportion des jugements dõimpact par genre dõagence (%) 

¶ Jugement dõimpact par secteur 

¶ Proportion des jugements dõimpact par secteur (%) 

¶ Impact sur (six) domaines, scores par genre dõagence (quand score peuvent °tre construit sur 

évaluation moyennes de tous les projets par une agence évaluée par tous les groupes qui en 

parlaient) 

¶ Plusieurs de ces tabelles peuvent servir de prise en compte 

¶ Toutes les analyses peuvent être faites pour « alors » et pour « maintenant »  + analyse des 

différences dans le temps  

¶ Tabulation dõimpact compar® au ç prise en compte» 

¶ Quand lõextension avec les impacts sur domaines a ®t® faite, les analyses suivantes peuvent 

être faites :  

¶ Impact de projet par domaine (six domaines) 

¶ Impact sur (six) domaines, scores par secteur (fréquences) 

¶ Proportion dõimpact sur domaines, scores par genre dõagence (%) 

¶ Proportion dõimpact sur domaines, scores par secteur (%) 

¶ n.b. analyse des données possibles 

Remarques et pièges 

Il est intéressant de noter que, après avoir partagé les groupes entre  hommes et femmes pour 

chaque r®gion, quelques groupes (surtout les femmes) se rappellent dõautres projets qui nõont pas 

été rentrés dans lõexercice ôRappel de Projetõ. Il faut les ajouter ¨ la liste comme additionn®s. 

La d®finition de ôalorsõ est importante. Notre d®finition propos®e de ôalorsõ est: la premi¯re ann®e 

que le projet a été mis en marche. 

Notez que les ®valuations des participants ne parlent pas du tout de lõ®chelle financi¯re du projet. 

Cette information nõest pas collect®e car il est clair quõil y a tr¯s peu de personnes qui ont acc¯s ¨ 

ces détails et certainement pas pour des efforts de développement sur une période longue. Parfois 

cette information vient volontairement (souvent dans les groupes des officiels) et peut être ajouté 

¨ la colonne dõinformation suppl®mentaire (et m°me alors il faut sõen servir avec caution car les 

gens peuvent avoir donné une information fautive  et des erreurs financiers peuvent atteindre 
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lõordre de 10 fois plus ou moins que ce que les gens pensent savoir ou se souvenir). Dans la phase 

suivi du workshop comme celui-ci il peut °tre utile de combiner plus dõ®valuations financiers avec 

les r®sultats de perception. Tout ceci signifie que lõ®valuation de lõimpact bas® sur des perceptions 

peut dire des choses int®ressantes sur lõeffectivit® mais jamais sur lõefficience, car les gens (m°me 

les officiels bien informés) sont souvent mal informés sur les coûts et bénéfices et le côté 

financier dõalternatives potentielles. 

Quelques agences viennent avec des grandes histoires all-inclusive et nõatteignent que quelques 

personnes. Ceci est dû à imposer leur projet (souvent pour raison de marketing, ou le résultat de 

naµvet®) et ceci peut tourner dõun mauvais sens. Nous avons remarqu® beaucoup dõinstances de 

d®ception dans lõindustrie de d®veloppement. Il est bon de se r®aliser que les projets qui ont 

prouv® dõ°tre positifs pour quelques habitants peuvent encore être jugés comme insatisfaisants 

car des promesses ont été faites qui était peu réalistes. Ceci peut être une des grandes différences 

entre notre méthode à perception et les méthodes qui mesurent les effets physiques directement 

(et souvent quantitatifs).  

Emploi Alternatif  

Les investigateurs peuvent laisser le ôalorsõ pour des raisons vari®es, comme manque de temps.  

 

 

  

Enqu°teurs peuvent choisir dõemployer la m®thode ç stone man/stone women » (homme/femme 

caillou) pour projets dõ®valuation. 
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Exercice 6 ð Meilleur/Pire Projets 

Objectif 

Pour trouver lesquels des efforts de développement sont considérés comme les meilleurs et les 

pires des projets et pour quelle raison. Les données de cet exercice sont aussi employées dans des 

exercices plus tard pour fouiner plus profondément dans les meilleurs et pires projets.  

Workshop groupes 

¶ officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement ou ONGs) 

¶ groupe géographique ; souvent: 

o personnes de zone centrale (un ou deux groupes) 

o personnes des villages au Nord, Sud, Ouest et Est 

¶ et chacun de ces groupes partagés en hommes et femmes 

 

Position dans le plan de travail de trois jours, neuf exercices: quatrième (et dernier) 

exercice du deuxième jour 

Matériels Nécessaire 

¶ Toutes feuilles avec listes projets dõavant 

¶ Feuilles A1 blanches  

¶ Fa­on dõattacher les feuilles au mur (ou un grand tableau noir) 

¶ Feutres 

Durée: environ 1 h  

Exercice ð Partie 1 

Cet exercice doit se faire en deux parties: Dõabord les participants ®valuent quels sont les cinq 

meilleurs projets qui ont atteint leur communauté.  

Lõobjectif de cet exercice est expliqu® aux participants ð quels projets trouvent-ils des cinq 

meilleurs maintenant. Les animateurs commencent à lire lentement aux participants tous les projets 

que le groupe sõest souvenu dans lõexercice 4 ð Rappel de projets.  

Une méthode pour définir les meilleurs projets se fait suivant cette façon: chaque participant est 

demandé de penser à un des projets qui selon lui/elle est vraiment un des meilleurs venu dans la 

zone. Quand tous les participants ont mentionn® un projet le groupe peut °tre questionn® sõil y a 

dõautres tr¯s bons projets quõils veulent inclure. Suivant la taille du groupe, ceci peut résulter en 

une liste de dõenviron 8 ôbonõ projets.  

Les participants sont alors demandés the ranger les cinq meilleurs de cette liste de meilleur à 

cinquième bon. Pour faciliter le procès il est conseillé de demander aux participants de décider 

quels sont les cinq à ranger avant de les ranger. Une alternative est de demander en premier lieu 
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aux participants de décider lequel est vraiment le meilleur, ensuite le second bon et ainsi de suite 

jusquõ¨ ce que tous les cinq meilleurs ont été identifiés (et rangés).  

Finalement, il est très important que les participants sont questionnés sur les raisons de pourquoi ils 

pensent que ces projets sont parmi les meilleurs. Enregistrer les raisons est important car ceci 

peut éclaircir les diff®rents aspects dõun projet qui peuvent intervenir ¨ cause dõun rangement de 

projet.  

Exercice Partie 2 

Le procès est répété pour les pires projets. La liste des projets doit être lu pour une deuxième fois 

pour rafraîchir les mémoires. 

Les 5 meilleurs et 5 pires projets doivent °tre list®es sur des feuilles A1 clairement indiquant òcinq 

meilleursó et òcinq pireó (et le nom du groupe).  

Format dõenregistrement 

 

Compilation/analyse 

Le premier niveau dõanalyse doit °tre une combinaison dõopinions dõhommes et de femmes de 

chaque zone géographique avec une analyse comparative. Ceci résulte en neuf catégories 

potentielles pour chaque groupe de zone (et les officiels)  

¶ Dans les meilleurs projets pour aussi bien hommes que femmes 

¶ Dans les meilleurs projets pour les hommes, pas mentionné par les femmes 

¶ Dans les meilleurs projets pour les femmes, pas mentionné par les hommes 

¶ Pas mentionné par les hommes ni les femmes 

¶ Mentionné par les hommes, mais par les femmes comme parmi les pires projets 

¶ Mentionné par les femmes, mais pas par les hommes comme parmi les pires projets 

¶ Mentionné par les hommes et les femmes comme parmi les pires projets 

¶ Les hommes mentionnent un projet parmi les meilleurs et les femmes comme parmi les pires  
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¶ Les femmes mentionnent un projet parmi les meilleurs et les hommes comme parmi les pires 

¶ Une description doit se faire pour les r®sultats en soulignant les diff®rences dõopinion entre 

hommes et femmes et entre groupes. 

Les projets peuvent aussi recevoir des valeurs numériques pour les ranger : par exemple les 

projets reçoivent une valeur numérique pour être classé parmi les cinq meilleurs projets et puis 

des points pour leur rang : ex. 5+5 pour le meilleur projet, 5+4 pour le suivant etc. Les projets 

pire peuvent aussi recevoir des valeurs numériques (points négatifs) ex. -5 pour le pire et -4 pour 

un peu mieux et ainsi de suite. 

Toutes les valeurs peuvent °tre list®es suivant le secteur et le genre dõagence. Par secteur et par 

genre dõagence une analyse peut se faire sur les r®sultats quantifi®s de cet exercice. Des tabelles 

possibles sont:  

¶ Meilleur projet par groupe de zone et sexe 

¶ Pire projets par groupe de zone et sexe 

¶ Meilleur et pire projet par secteur 

¶ Meilleur projets par secteur et genre de groupe (homme/femme/officiels) 

¶ Pire projets par secteur et genre de groupe (homme/femme/officiels) 

¶ Meilleur et pire projet par genre dõagence  

¶ Meilleur et pire projets par agence et indiquant si implémentation avec partenaire ou seul 

¶ Meilleur projets par agence et secteur 

¶ Pire projets par agence et secteur. 

¶ Les différentes tabelles peuvent lister le meilleur et le pire des projets mais aussi la fréquence 

dõinclusion des projets comme meilleur ou pire (par genre dõagence, par secteur ou par 

d®cennie dõinitiation). 

¶ Un « score de meilleur projet » et « score de pire projet » peut être calculé à base des scores 5 

(pour première position), 4 (seconde position), etc. 

¶ La fréquence et les scores par genre d ôagence ou par secteur peuvent ^°tre mis en relation aux 

nombres de projets dans la même catégorie pour calculer le ômeilleur projet ratioõ ou ôpire 

projet ratioõ, le pourcentage de projets dans une cat®gorie compt®e entre meilleurs et pires 

projets. 

Ceci peut prendre du temps et efforts pour bien rédiger (deux jours). 

Remarques et pièges 

Les animateurs doivent faire attention que les rangements des projets sont enregistrés 

correctement. Le meilleur projet à côté de 1). Et dans la section de ôPires 5õ, le pire projet aussi ¨ 

côté de 1).  

Les projets qui sont mentionnés doivent être les mêmes rappelés dans Exercice 4 ð Rappel des 

Projets. Pour éviter toutes confusions, le plus que possible de détails sur le projet doivent être 

not®s (nom, ann®e, agence) pour aider ¨ la compilation avec dõautres donn®es dõautres exercices 

plus tard.  
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Il peut y avoir une tendance pour les participants dõidentifier des types de projets génériques (ex ; 

®coles) plut¹t que des projets sp®cifiques. Cõest le r¹le de lõanimateur dõencourager que les 

réponses soient aussi spécifiques que possible.  

Parfois les membres dõun workshop se souviennent tout ¨ coup dõun autre projet quõils 

considèrent comme très bon ou très mauvais (plus souvent). Ces projets peuvent être inclus dans 

lõexercice mais ces nouvelles donn®es doivent alors aussi °tre ajout®es ¨ lõexercice 4.  

Il est possible que les participants hésitent ou ne sont pas capables de mentionner tous les cinq  

ôpiresõ projets. Une phrase strat®gique peut °tre: òdans le total de la liste des projets, y en a-t-ils 

que vous nõaurez pas voulu d®b©ter?  
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Exercice 7 ð Relation entre Changements et Projets 

Objectif 

Pour obtenir une impression de lõattribution par les participants de grands changements aux 

efforts de développement spécifiques ou génériques. Cet exercice utilise les réponses des 

participants dans Exercice 2 ð Changements et Exercice 4 rappel de projets. Les participants sont 

demandés lesquels ils attribuent aussi bien des changements positifs que négatifs, et si ils 

attribuent ces changements aux projets, changements de projets ou agences.  

Workshop groupes 

¶ M°me quõexercice 5 

Position dans le plan de travail de trois jours, neufs exercices: Troisième exercice du 

deuxi¯me jour, dõhabitude comme premi¯re activit® apr¯s le d®jeuner.  

Méthode de préparation 

Exercices 2 et 4 sont des pré-réquisits. Pendant la soirée du premier jour quelques uns des 

animateurs (souvent inclus le coordinateur) font le résumé des changements les plus importants 

que les gens ont formulé pendant le premier jour. (Exercice 2-changements). Entre trois à cinq 

tendances positives et trois à cinq tendances négatives sont sélectionnés par domaine, des copies 

de ceux-ci sont distribuées à tous les animateurs le matin du deuxième jour. Cette préparation 

peut prendre plusieurs heures. Dans le cas que lõexercice de changements a ®t® fait dans un 

groupe de sexe-spécifique (pas le groupe sexe-âge pour toute la région) ont peut travailler avec les 

donn®es de ce groupe sp®cifique et une compilation nõest pas n®cessaire.  

Matériels Nécessaire 

¶ Trois feuilles A1 avec le résumé des tendances les plus importants : deux domaines par page 

et une colonne pour positif et une pour négatif  

¶ Moyen dõattacher les feuilles au mur (ou grand tableau noir) bien que souvent ceci est Just lu 

aux participants 

¶ Feutres 

Exercice 

Chaque participant dõun sous-groupe par domaine doit sélectionner une ou deux tendances 

négatives et une ou deux positives (au total trois de chaque pour les six domaines)  

Alors ils discutent les raisons de changements. Si les projets nõont pas ®t® mentionn® au pr®alable  

ceci est noté car des autres raisons sont données (ex. y-avait-il des projets ou type de projets qui 

causaient un changement positif, et pourquoi ?)  

Après discussion des tendances sélectionnées positifs, les participants alors discutent des raisons 

pour tendances n®gatives. Encore, si les projets nõ®taient pas nomm® en premier lieu, alors les 

participants peuvent être questionnés « quels projets/initiatives ont aidé à atténuer la tendance 

négative (ou dans quelques cas « quels projets on causé cette tendance négative »)  
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Format dõenregistrement 

 

Durée: Environ une heure et demie 

Compilation/analyse 

R®diger le texte et faire lõanalyse de cet exercice prendra environ un jour  

Tabelles et figures potentielles: 

¶ Résumé de changements par domaine (six domaines) 

¶ Attribution de changements positifs aux interventions dõagences, r®sum® descriptif  

¶ Attribution de changements positifs aux interventions, par genre dõagence et domaine 

¶ Attribution de changements positifs attribu®s aux genres dõagences, par domaine 

¶ Proportion des changements positifs attribu®s aux genres dõagences par domaine (%) 

¶ Attribution de changements n®gatifs aux interventions dõagences, r®sum® descriptif  

¶ Attribution de changements n®gatifs aux interventions, par genre dõagence et domaine 

¶ Proportion des changements n®gatifs attribu®s aux genres dõagence par domaine (%) 

¶ Proportion de contribution de genres dõagences aux changements n®gatifs par domaine (%) 

¶ Att®nuation des changements n®gatifs aux interventions dõagences 

¶ Atténuation de changements négatifs par agences et domaine 

¶ Atténuation de changements négatifs attribués aux genres dõagences par domaine 

¶ Att®nuation de changements n®gatifs: contribution de genres dõagences aux domaines 

¶ Synth¯se de contribution dõagence aux tendances positives et n®gatives. 

 

Remarques et pièges:  

Il faut prendre soin de noter les raisons lesquelles les participants ont donné pour expliquer un 

changement de projet. Ceci est spécialement important pour les changements négatifs. Dans 

certains cas les participants peuvent voir ceci comme une opportunité pour attribuer un 

changement négatif pour un projet non appr®ci®. En posant la question ôpourquoiõ les 

participants se rendent compte quõil nõy a pas de lien.   
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Les gens ont tendance dõattribuer les changements aux projets dans des termes plutôt génériques. 

Un bon animateur essaye dõaller un peu plus loin pour des réponses plus spécifiques. Par 

exemple: si un changement est positif car « beaucoup dõenfants vont ¨ lõ®cole maintenant », la 

r®ponse g®n®rique de ce que signifie lõeffort de d®veloppement peut facilement °tre ç projet 

dõ®ducation » ou « arrivée des écoles è. Chercher ¨ ce moment dõobtenir une r®ponse avec plus de 

nuances ex. òen g®n®ral les efforts des missions catholiques dõ®ducation pendant les ann®es ô80 ».  

Parfois les gens sont irrités parce que les relations sont tellement évidentes quand un projet est 

« route de la ville vers place X, construite en 2002 » et les gens avaient dit « plus de routes comme 

un des changements le plus importants dans leur zone depuis quelques années. Un bon animateur 

essaye dõ®viter que les gens pensent quõils demandent des questions stupides pour essayer dõavoir 

lõair stupides en demandant plus profond®ment en ce qui concerne ces changements ou de vite 

passer au sujet suivant.  
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Exercice 8 ð Profit des Groupes de Prospérité 

Objectif 

Déterminer lõimpact des cinq meilleurs/pires projets sur différents groupes de prospérité pour le  

ôalorsõ (première année où le projet en effet est venu et à commencé à fonctionner) et 

ômaintenantõ (le projet vu ¨ la date dõaujourdõhui). Cet exercice peut donner une idée de quels 

groupes profitent le plus/le moins des interventions de développement venues dans la région.  

Lõexercice peut prendre deux différentes formes (et sõil y a le temps on peut faire les deux):  

Option A) déterminer quelle est lõimpression de distribution de lõimpact dõun projet ¨ 

travers les (cinq) catégories de prospérité: qui en profite le plus et pourquoi 

Option B) déterminer quelle est lõimpression de pouvoir de profit par cat®gorie de 

prospérité : est-ce que le projet a un impact majeur, mineur ou pas sur les vies des gens 

dans une catégorie de prospérité particulière  

Workshop groupes: 

¶ officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement ou ONGs) 

¶ groupe géographique ; souvent: 

o personnes de zone centrale (un ou deux groupes) 

o personnes des villages au Nord, Sud, Ouest et Est 

¶ et chacun de ces groupes partagés en hommes et femmes 

Position en plan de travail de trois jours, neufs exercices: préférablement le premier exercice 

dans la matin®e du troisi¯me jour, apr¯s lõouverture du workshop 

Matériels Nécessaire 

¶ Feuille A1 par groupe de participant, dessiné de carré à distribuer les cailloux 

¶ Option A) 20 cailloux pour chaque groupe de participant group (10 pour ôalorsõ et 10 pour 

ômaintenantõ) 

¶ Option B) 10 gros cailloux et 10 petits cailloux (5 gros et 5 petits pour ôalorsõ aussi bien que 

pour ômaintenantõ) 

Durée: Cet exercice prend environ 1.5 h. Cet exercice est souvent seulement fait pour les 5 

meilleurs projets à cause des limites de temps.  

Méthode de préparation 

Pendant Exercice 3 ð 

Option A: 

Cet exercice est fit sur les projets qui ont été nominés avant comme étant parmi les 5 meilleurs 

projets. Pour commencer cet exercice est expliqué soigneusement aux participants avec une 
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d®monstration de lõemploi des cailloux. On explique aux participants clairement que nous allons 

®valuer le montant de profit quõun projet apporte dans chaque groupe de prosp®rit®, pas le 

nombre de gens qui en profitent. Par exemple, pour un projet qui profite tous les groupes de 

prosp®rit® dõune m°me fa­on, les cailloux doivent °tre distribu®s ®galement (2, 2, 2, 2, 2). Pour un 

projet où les groupes riches profitent plus que les pauvres une distribution peut être (4, 3, 2, 1, 0). 

Les  participants doivent être rappelés que nous parlons de groupes de prospérité dans leur 

communauté et pas ceux en ôEuropeõ ou  aux ôEtats Unis dõAm®riqueõ. Une fa­on dõaide pour 

poser les questions est òconsid®rez un ménage très riche, riche, moyen, pauvre et très pauvre et 

réfléchissez sur un projet et en quelle mesure des cinq ménages ont profité de ce projet?ó 

Les participants sont posés la question, ôQuel groupe de prosp®rit® b®n®ficie le plus dõun projet 

durant la premi¯re ann®e du projet (ôalorsõ), et aujourdõhui (ômaintenantõ) ð les très riches, riches, 

moyens, pauvres, tr¯s pauvres?õ Un participant est donné dix cailloux à distribuer parmi les cinq 

carr®s repr®sentant les groupes de prosp®rit® pour ôalorsõ. Les participants sont alors donnés une 

autre dizaine de cailloux à distribuer parmi les cinq carrés qui représentent les groupes de 

prosp®rit® pour ômaintenantõ. Apr¯s ils expliquent les raisons pour telle distribution et pour tout 

changement entre ôalorsõ et ômaintenantõ. 

Le reste du groupe est alors invité de discuter de cette distribution de cailloux. Quand la 

distribution de cailloux est acceptée, il est très important que lõanimateur arrive ¨ recevoir des 

participants leur raisonnement. Et aussi, sõil y a un changement entre ôalorsõ et ômaintenantõ, les  

participants doivent °tre questionn®s sur le pourquoi de ce changement. Apr¯s lõexercice est 

répété pour un autre projet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Format dõenregistrement 
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Option B: 

La version option B de cet exercice ne prend pas en compte la distribution de lõimpact sur les 

classes de prosp®rit®, mais la force de lõimpact pour chaque classe de prosp®rit®. Pour chacun des 

cinq meilleurs participants au projet regardez ¨ lõimpact sur chacun des cinq cat®gories de 

prospérité séparément et ils peuvent se servir du « grand caillou » pour grand impact sur la 

prospérité et du « petit caillou pour petit impact et « pas de caillou è pour pas dõimpact. Il est tr¯s 

important de demander la raison de jugements qui se font. 
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Format dõenregistrement 

 

Compilation/analyse 

Les données de tous les groupes peuvent être combinées par secteur et par agence (attention 

pour diff®rences de gendre ou de r®gion). La plupart du temps il nõy a pas assez de donn®es pour 

faire ceci au niveau dõun projet car pas tous les groupes participent au même projet et pas tous les 

projets sont ®valu®s. A la fin un r®sum® g®n®ral peut °tre pr®sent® sur lõimpact des projets sur les 

cat®gories de prosp®rit® et sur les diff®rences entre les zones, secteurs, ou genres dõorganisations.  

Tabelles/figures possibles sont: 

¶ impact du meilleur et pire projet sur cinq cat®gories de prosp®rit® par genre dõorganisation : 

description 

¶ impact du meilleur et pire projet sur prosp®rit® par genre dõorganisation 

¶ impact du meilleur et pire projet sur prospérité par secteur 

¶ initiative avec perception de plus dõimpact sur les pauvres et tr¯s pauvres 

¶ impact du meilleur et pire projet sur prospérité par groupe de workshop  

¶ impact du meilleur et pire projet sur prospérité par genre de groupe de workshop 

Lõanalyse et rapportage de cet exercice pourraient prendre 2 jours  
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Un « stone man » (homme caillou) place les cailloux en premier et partage ces motivations avec le 

groupe. Discussion  suit jusquõ¨ ce quõun accord soit obtenu.   

 

Remarques et pièges:  

Cet exercice atteint les limites de ce quõon peut faire dans un workshop comme celui-ci et dans 

quelques cas même au-del¨ car cõest trop compliqu® ou trop ®motionnel.  

Si au d®but les participants ont dure de comprendre lõexercice il peut °tre conseill® de visualiser 

une famille hypothétique dans chaque groupe de prospérité et comment eux profitent de chaque 

projet.  

Les ®motions et grandes diff®rences dõopinion rendent parfois difficile dõen venir ¨ une 

conclusion (vite) et ainsi le r¹le de lõanimateur est très important ici. Il/elle doit éviter de diriger 

les jugements mais dõun autre c¹t® il doit °tre les diplomates ¨ d®cisions. Si la discussion sur un 

projet dure vraiment trop longtemps, il est bon dõintroduire une pause courte entre projets. Dans 

des cas exceptionnels il peut °tre n®cessaire de conclure quõil nõy a pas dõopinion partag®e et 

dõavoir des jugements diff®rents. Lõopinion qualitative des diff®rents participants peut °tre 

rapportée.  

Chaque fois quõun nouveau projet est discut® un membre diff®rent du groupe sera demandé de 

distribuer les cailloux en premier et de donner leur jugement. Chaque membre du groupe doit 

avoir lõoccasion de le faire au moins une fois. Ceci ®vite la domination de membres du groupe et 

donne le moyen au rapporteur de noter le ôproc¯s social de d®cisions ¨ prendre.õ Au cas de 

différences claires de statuts dans le groupe (et ceci ce passe) les membres relativement 

marginaux ont aussi lõoccasion de dire ce quõils pensent (et ne se perdent pas dans le groupe). 

Bien sur il est possible que les chefs dõopinion du groupe dominent encore les discussions et 

résultats. Un bon rapporteur rapporte aussi bien les résultats finals et le procès qui y a mené.  

Si bien exécuté cet exercice peut vraiment donner une vue sur la prospérité. Particulièrement 

quand il y a une bonne perception entre le ôalorsõ et ômaintenantõ. Les raisons donn®es pour ces 
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points de vues peuvent révéler le mécanisme de comment ils mènent aux bienfaits des différentes 

classes de prospérité. 

Ce genre dõexercice peut facilement °tre adapt® pour former dõautres exercices. Par exemple, 

nous avons test® lõimpact des projets sur le gain pour chaque groupe de sexes. En th®orie ceci 

peut °tre attribu® pour ©ge et ethnicit®. Lõexercice peut m°me °tre ®tendu ¨ lõ®valuation dõimpacts 

des projets sur différents capitaux pour différents groupes, de prospérité mais dans la plupart des 

cas ceci devient trop compliqué.  
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Exercice 9 ð Evaluation des Agences 

Objectif 

Pour trouver les perceptions des participants sur les agences actives dans la zone. Cette 

information peut être utile à analyser en comparant les évaluations des participants des projets 

desquels les agences étaient occupées.  

Workshop groupes 

¶ officiels (toutes personnes travaillant pour le gouvernement ou ONGs) 

¶ groupe géographique ; souvent: 

o personnes de zone centrale (un ou deux groupes) 

o personnes des villages au Nord, Sud, Ouest et Est 

¶ et chacun de ces groupes partagés en hommes et femmes 

Position dans le plan de travail des trois jours, neufs exercices: dernier exercice du troisième 

jour, plutôt en fin de matinée ou juste après le déjeuner  

Matériels Nécessaires: 

¶ Une liste de critères d'évaluation 

¶ Une liste dõagences travaillant dans la zone (compil®s de lõexercice rappel des projets) 

¶ A1 feuilles (optionnel) 

Durée: Approximativement 1 h  

Exercice: Cet exercice demande les perceptions des participants sur les agences de  

développement travaillant dans la zone. Les participants sont demand®s dõ®valuer les agences 

travaillant dans la zone basée sur des déclarations variées (voir format dõenregistrement ci-

dessous). Les participants répondent aux d®clarations en disant quõelles sont vraies ôtoujours ô, 

ôparfoisõ, ôdõhabitudeõ, ôplut¹t jamaisõ ou ôjamaisõ. (Ces d®clarations sont bas®es sur lõinformation 

des autres workshops de PADev).  

Il est possible de se servir de la technique de stone man ou stick man dans cet exercice. Une 

feuille A1 peut °tre marqu®e des ®chelles de ôtoujoursõ ¨ ôjamaisõ. Le stone man peut placer un 

caillou sur son carré de choix ou alternativement il/elle peut désigner un carré avec le bâton. 

Notez que ®valuer toutes les agences dans la zone vont faire durer lõexercice beaucoup trop 

longtemps. Une suggestion est que seulement les agences les plus prestigieuses de la zone sont 

évaluées, basé sur le nombre de projets une agence a été active.   

Notez également que les investigateurs  peuvent choisir des déclarations différentes que celles 

listées ci-dessous pour leur évaluation. Alternativement les participants peuvent être questionnés 

sur les crit¯res quõils croient °tre les plus importants pour ®valuer les agences (ceci rallongera 

lõexercice).  








