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Introduction et méthodologie 

The Hunger Project Bénin (THP Bénin coopère avec THP Pays Bas et à travers lui un groupe 
d’entrepreneurs Hollandais (Katakle investors group). Leur ambition commune est de toucher 10% 
de la population rurale Béninoise avec l'approche d'épicentre pour créer un point de basculement 
vers la fin de faim au Bénin. 
 
Hunger Project a élaboré un système de suivi évaluation permettant de mesurer les résultats et les 
produits. Ce système inclut des enquêtes de ménages périodiques. De plus en 2012, une évaluation 
externe du programme a été réalisée. Dans d’autres pays Hunger Project a conduit des évaluations 
expérimentales pour mesurer l’impact de son action. 
 
La présente évaluation est une évaluation qualitative qui cherche à comprendre de manière 
systématique et rigoureuse les processus et la dynamique qui se déroulent dans la zone autour d’un 
épicentre et l’impact sur la vie des communautés vue dans leur propre perspective et, par rapport à 
toute autre chose qui a lieu dans la zone: tendances générales, facteurs spécifiques contextuels, mais 
aussi tous les autres acteurs et agences et leurs interventions (voir Annexe 3 pour les Termes de 
Référence). 
 
THP Bénin travaille sur la base d’une stratégie dite « des épicentres ». L’épicentre est composé de 
groupes de villages, ou « des centres dynamiques où les communautés sont mobilisées pour des 
actions qui répondent à leurs besoins ». L'objectif du programme est d’accompagner les épicentres 
vers l'autonomie. Cela signifie que les membres de la communauté sont confiants et ont la capacité 
et les compétences pour agir comme les agents de leur propre développement. 
 
La présente étude se concentre sur les effets de la stratégie sur un développement plus large des 
localités. Plusieurs questionnements en lien avec la pertinence de la stratégie, l’efficacité du 
programme, les principaux effets et impacts et l’analyse de la durabilité sont posés dans les termes 
de référence. En même temps l'approche de PADev est suggérée comme la méthodologie principale 
de l'évaluation. 
 
La conception de base de l'évaluation consiste à animer trois ateliers pour des besoins de 
comparaison des résultats pour pouvoir tirer des conclusions : 

- un atelier PADev dans un des épicentres les plus performants de THP, c’est-à-dire là où il est 
supposé que le concept de l’épicentre marche bien, 

- un deuxième atelier PADev dans une zone de contrôle qui est autant que possible semblable, 
mais où THP n'est pas intervenu et où aucune intervention comparable n'a eu lieu, 

- un troisième atelier dans le même épicentre performant retenu, mais regroupant une 
sélection de ménages pauvres et très pauvres. 

 

Le présent rapport présente les résultats du deuxième atelier organisé en zone de contrôle 
(arrondissement d’Alafiarou), c'est-à-dire une zone comparable à Bétérou, mais où il n’y a pas eu  des 
interventions du même type que celles de THP Bénin. 
 
Equipe d’animation de l’atelier : Adama Belemviré, Ismael Belemviré, Lingani Abdoul Karim, Richard 
Tchenga, Samuel Troukou, Djiaria Idrissou Alidou, Barkissou Yorou, Mouyidini Radji. 
 
Auteurs du rapport : 
AdamaBelemviré (EAC) 
Wouter Rijneveld (Resultante) 
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I – Participants à l’atelier 

L’arrondissement d’Alafiarou est situé à environ 25 km de Bétérou. Il a été choisi comme zone de 
contrôle sur la base des critères suivants : 

- arrondissement ne subissant pas l’influence des activités de l’épicentre. Après vérification, 
seul le village de Coco appartenant à l’arrondissement d’Alafiarou, avec quelques personnes 
qui ont bénéficié des services de crédit de l’épicentre. Pour cette raison, Coco a été exclu de 
la zone de contrôle. Donc l’atelier dans la zone de contrôle avait comme participants des 
communautés sélectionnées dans l’arrondissement d’Alafiarou sans le village de Coco. 

- arrondissement comparable du point de vue contextuel (culture, paysage, population, etc.) 

- niveau des services gouvernementaux comparable 
 
L’équipe a auparavant considéré les sept arrondissements1 de la commune de Tchaourou, et suivant 
une approche par élimination elle a finalement retenu l’arrondissement d’Alafiarou qui inclut les 
villages suivants: 
 

1. Alafiarou (0 km) 
2. Ayégourou (4km) 
3. Agaramarou (2km) 
4. Akéké (5 km) 
5. Babarou  (4 km) 
6. Koda (25 km) 
7. Agbassa (27,5 km) 
8. Olougbe(27 km) 
9. Coco (village bénéficiant des services de l’épicentre) 

 
L’atelier d’Alafiarou s’est tenu pendant trois jours au niveau du Collège d’Enseignement Général 
d’Alafiarou (CEG). Il a regroupé 40 participants venant de l’ensemble des villages de l’arrondissement 
(en dehors de Coco). Pour l’animation de l’atelier, 4 groupes de travail ont été constitués selon le 
regroupement suivant: 
 
Tableau 1 : Groupes de travail et mode de sélection 

Groupe  Nombre Mode de sélection 

Groupe des femmes adultes 10 Femmes adultes  Sélectionnées de manière aléatoire2 à Alafiarou et 
dans les autres villages sauf Coco (stratifié par 
village).  

Groupe des hommes adultes 10 Hommes adultes  Idem 

Groupe des jeunes 10 Jeunes (18-35 ans, 
hommes et femmes) 

Idem 

Groupe des leaders : agents 
de l’Etat, de projets, d’ONG, 
coutumiers, etc. 

10 leaders Y inclus leaders traditionnels, employés des autres 
ONGs ou des départements gouvernementaux, 
leaders des OBC. 

 

                                                           
1Tchaourou (grande ville), Tchatchou (grande ville), Kika (trop distant), Sanson (trop proche de 
Bétérou), Bétérou, Alafiarou et Goro (trop d’ONGs, proche de Tchaourou) 
2 Le choix des hommes, femmes et jeunes a été fait de manière aléatoire. Cela revenait à désigner 3 personnes 
par village, soit 1 homme, 1 femme et 1 jeune. Dans chaque village, une direction de marche est choisie et on 
décide de s’arrêter tous les 500 mètres. Après 500 mètres, on s’arrête dans la concession la plus proche et on 
choisit l’homme, on marche encore 500 mètres pour choisir la femme et enfin 500 mètres pour choisir le jeune.  
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Les mêmes groupes ont été maintenus tout au long de l’atelier. En effet, les participants viennent 
d’une zone géographique assez limitée, ainsi on suppose qu’ils connaissent les mêmes changements, 
interventions et développements. 
 
Ici, la notion de village proches et de villages lointains est liée à l’éloignement par rapport à Alafiarou. 
Par exemple étaient considérés comme villages proches : Alafiarou (0 km), Ayégourou (4km), 
Agaramarou (2km), Akéké (5 km) et Babarou  (4 km). Tandis que Koda (25 km), Agbassa (27,5 km) et 
Olougbe(27 km) étaient considérés comme des villages éloignés. 
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II - Perception des changements 

Il a été demandé aux participants de réfléchir sur les changements qui ont eu lieu dans leur espace 
communautaire depuis les 10 dernières années, c'est-à-dire depuis 2005 jusqu’à nos jours. L’exercice 
a ainsi permis d’identifier et de décrire plusieurs types de changements qui ont eu lieu sur les 
domaines suivants : naturel, physique, humain, économique, sociopolitique et culturel. Ainsi, selon la 
nature du changement, l’appréciation par les participants a été faite selon l’échelle suivante : 
 

++ Changement très positif 
+ Changement un peu positif 
- Changement un peu négatif 
-- Changement très négatif 

 
Le tableau ci-dessous présente le nombre de scores par domaine par groupe, et pourcentage par 
domaine. 
 
Tableau2 : Nombre de scores par domaine par groupe, et pourcentage par domaine 

Domaine Pos-neg Leaders Hommes Femmes Jeunes % 
Naturel ++ 0 0 0 0 0% 

Naturel + 1 1 0 0 9% 

Naturel - 4 3 4 5 70% 

Naturel -- 0 4 1 0 22% 

Physique ++ 0 2 1 1 17% 

Physique + 4 6 4 3 71% 

Physique - 0 1 0 2 13% 

Physique -- 0 0 0 0 0% 

Humain ++ 0 4 0 2 18% 

Humain + 4 6 6 4 61% 

Humain - 0 1 0 1 6% 

Humain -- 3 1 1 0 15% 

Economique ++ 0 1 2 0 13% 

Economique + 7 3 3 6 79% 

Economique - 0 0 1 0 4% 

Economique -- 0 1 0 0 4% 

Sociopolitique ++ 0 0 1 0 4% 

Sociopolitique + 7 4 4 7 79% 

Sociopolitique - 0 3 0 0 11% 

Sociopolitique -- 0 0 2 0 7% 

Culturel ++ 0 0 3 0 9% 

Culturel + 5 7 4 5 60% 

Culturel - 1 2 0 2 14% 

Culturel -- 2 2 1 1 17% 

No. d'évaluations 38 52 38 39 167 
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Au niveau du domaine « Naturel », 0% des appréciations de changement sont très positives contre 

70% de perceptions de changements négatives et 22% de perceptions de changements très 

négatives. Les perceptions de changements les plus négatives sont signalées dans le domaine 

« Naturel »; pendant que les perceptions de changements les plus positives sont signalées dans les 

domaines  « Physique », « Humain », « Economique », « Socio-politique » et « Culturel ». 

Le tableau ci-dessous montre la moyenne des perceptions de changement par domaine, et par 
groupe (et moyenne des groupes) (sur une échelle qui a quantifié les scores de ++ à – comme  -2 à 2). 
 
Sur l’échelle : 

- La couleur verte = ++ = 2 
- La couleur rouge = -- = -2 

 
Tableau 3 : Moyenne des perceptions de changement par domaine, et par groupe (et moyenne des 
groupes) (sur une échelle de -2 à 2) 

Domaine Leaders Hommes Femmes Jeunes Moyenne 
Naturel -0,6 -1,3 -1,2 -1,0 -1,0 

Physique 1,0 1,0 1,2 0,5 0,9 

Humain -0,3 0,9 0,6 1,0 0,6 

Economique 1,0 0,6 1,0 1,0 0,9 

Sociopolitique 1,0 0,1 0,3 1,0 0,6 

Culturel 0,0 0,1 1,0 0,1 0,3 

Total 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 

 
L’analyse des données contenues dans le tableau montre des perceptions de changements négatives 
pour l’ensemble des groupes dans le domaine « Naturel ». Les perceptions de changements les plus 
négatives sont notées dans le domaine « Naturel » chez les hommes (-1,3) et les chez les femmes (-
1,2). L’appréciation de changements la plus positive par groupe n’est pas vraiment prononcée et 
concerne le domaine« Physique » (Femmes : 1,2). 
 
On ne note dans aucun domaine, une différence significative entre les perceptions des hommes et 
des femmes. Cependant, on peut noter une différence significative entre les Leaders (-0,3) et les 
autres groupes dans le domaine « Humain ». 
 
Au niveau global, la perception des changements reste en général positive, en dehors du domaine 
« Naturel » où les changements constatés les 10 dernières années sont très négatifs dans l’ensemble 
(-1,0). Les changements les plus positifs sont notés dans les domaines « Physique » et Economique ». 
 
Le tableau suivant présente l’analyse sommaire qualitative par domaine. 
 
Tableau 4 : Analyse sommaire qualitative par domaine 

Domaine Changements  positifs3 Changements  négatifs 

Naturel 

Augmentation des d'animaux domestiques (L, F), 
Introduction des herbicides pour traiter les champs et 
réduire la souffrance des producteurs (H) 

Appauvrissement des sols (L, J), Perturbation 
du calendrier agricole et irrégularité et 
insuffisantes des pluies (L, F, H), Diminution 
ou disparition des animaux sauvages (L, F, J, 
H), Destruction de la forêt/déforestation (L, 

                                                           
3 L=Leaders, H=Hommes, F=Femmes, C=Membres des Comités, J=Jeunes 
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Domaine Changements  positifs3 Changements  négatifs 
F, J, H), Baisse des rendements (L, F, J, H), 
Appauvrissement progressif des sols (F), 
Diminution des eaux naturelles (J), 
Diminution des pâturages (H), Augmentation 
des dégâts d’animaux causés par 
l’augmentation des troupeaux (H) 

Physique 

Les routes sont plus praticables maintenant qu'avant 2005 
et plusieurs ponts ont été construits (L, F, J, H), Il ya 
augmentation remarquable du nombre de bâtiments. La 
qualité de ces bâtiments est meilleure que les bâtiments 
construits avant 2005 (L, F, J, H), Aménagement du 
barrage (L, H), Augmentation du nombre de forages (L, F, 
J, H), Il y a eu couverture de la zone des réseaux de 
télécommunication mobiles et la disponibilité des 
téléphones portables entrainant la facilité de 
communication (L, F, J, H), Electrification de la localité (F, 
H), Déplacements plus facile maintenant car il y a des cars, 
des motos et moins de vélos (H), Construction en cours 
d'un barrage hydro électrique (fouilles, recherche d'argile, 
étude de sols à AGUASSA (H) 

Avant, les producteurs en plus des outils 
aratoires utilisaient des charrues. 
Maintenant les charrues ne sont plus 
utilisées ce qui joue logiquement sur les 
productions (J), Augmentation du prix du 
ciment. Le sac de ciment est passé de 
3000cfa à 5000 cfa (H) 

Humain 

Le nombre de personnes alphabétisées a augmenté (L, F, 
J, H), Plusieurs écoles et collèges ont été créésaugmentant 
les capacités d’accueil et le nombre de personnes 
scolarisées a augmenté, prise en charge de scolarité des 
filles par des ONG (L, F, J, H), Gratuité de la scolarité de la 
jeune fille au primaire et de la 6ème à la 5ème (H), 
Augmentation des infrastructures et services de santé et 
accès facile aux soins.Il y a également amélioration du 
taux de fréquentation des centres de santé et de la santé 
maternelle et infantile (L, F, J, H), Régression et maîtrise  
de certaines maladies comme la Rougeole et le Polio (L), 
Existence de plus en plus de latrines dans les  ménages.  
On constate une amélioration sensible de l'hygiène 
corporelle, vestimentaire, et même alimentaire (F), 
Amélioration des techniques de production et de stockage 
dans le cadre de la Lutte contre la malnutrition (F), Avant 
les gens observaient moins les conseils ayant trait aux 
mesures d'hygiène. Maintenant, les choses ont changé 
positivement (J), Augmentation du nombre d'étudiants de 
l'arrondissement grâce à une grande sensibilisation des 
parents (H), Maintenant Alafiarou est un centre d'examen 
pour le CEP (H), Agrandissement de l'arrondissement (H), 
Subvention par l'Etat des accouchements par césarienne. 
Avant, beaucoup de femmes ne pouvaient pas se faire 
césariser par manque de moyen de la famille. (plus prise 
en charge de la hernie sur les fonds d'indulgence) (H) 

Baisse considérable de la qualité de 
l'enseignement. Les enfants aux collèges ne 
savent pas lire ni écrire (L, J), Augmentation 
de l'insalubrité, les gens n'entretiennent pas 
les alentours de leurs maisons, 
mauvaiseorganisation pour la gestion des 
déchets (L), Les gens ne mangent plus à leur 
faim. Avant 2005 c'était trois repas par jour 
mais maintenant pour la plupart c'est deux 
repas par jour (L), L'Etat se décharge sur les 
communautés. Engagement maintenant des 
enseignants communautaires au profit de 
l'école: 4 agents à 120.000 cfa à Alafiarou par 
mois pendant 9 mois (H), Avant pour qu'une 
femme tombe en enceinte il fallait attendre 
18 ans, maintenant à 10-11 ans il y a plein de 
filles enceintes. Chaque année plus de 15 
grossesses au CEG. Malgré la prise en charge 
de leur scolarité par le projet LARESE, ça 
reste inchangé (H) 

Economique 

Augmentation du nombre de femmes dans les activités 
comme l'agriculture, la transformation des produits 
céréaliers, les produits de cueillette, et surtout le 
commerce(le nombre de femmes qui font  le commerce a 
doublé comparativement au nombre de femmes qui le 
faisaient avant 2005)  (L, F, J), Implication des femmes 
dans la culture du manioc et du soja par les femmes; elles 
achètent maintenant le mais qu'elles revendent (H), Le 
nombre de marchés, de hangars et de magasins a 
augmenté. Il y a plus d'échange maintenant (L, F, J, H), 
Augmentation considérable des moyens de transport en 
termes de quantité, de qualité et d’amélioration des 
couts, (plus de moto- taxi et véhicule de transports) (L, F, 
J), Il y a plus de facilité d'accès aux crédits pour tout le 
monde surtout les femmes (L, F, J, H), Le nombre 
d'emplois salariés a augmenté (L, J, H), Il y a une légère 

Augmentation des méventes depuis 10 ans. Il 
n'y a plus de marché pour le maïs et le 
manioc. Tout reste en stock et les paysans 
n'ont même plus de parcelles pour  la 
production (H) 
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Domaine Changements  positifs3 Changements  négatifs 
amélioration du tourisme. En effet, le site touristique qui a 
dans l'arrondissement commence par recevoir les 
touristes (L), Construction de centre d'hébergement de 4 
chambres par un promoteur privé (F), Avant les émigrés 
envoyaient aux parents des objets sans grande valeur ou 
n'envoyaient rien du tout. Maintenant, ils contribuent au 
développement de la localité par des envois d'argent (J), Il 
y a diminution de l'envoi de fond par les migrants,mais le 
taux d'immigration a augmenté, surtout les jeunes vers les 
grands centres urbains et le Nigéria (L, F) 

Socio 

politique 

Il y a plus d'entente et de compréhension entre les 
membres des familles.Les relations entre membres 
familiales se sont améliorées de nos jours. Il y a aussi des 
brassages (J, L), Le nombres d'ONGs intervenant dans 
l'arrondissement a augmenté et la qualité des 
interventions s'est améliorée (L, J, H), Le nombre 
d'associations ou de regroupement a augmenté (L, J), Il 
existe aujourd'hui autant d'associations féminines que 
d'associations d'hommes, de ressortissants, des étudiants, 
des peulhs, des transformatrices, des maraichères. On 
note également plus  d'associations mixtes ce qui était 
rare il ya 10 ans (F, H), On constate actuellement une  
bonne mobilisation pour les actions de développement 
dans les  localités: Assemblée  générale villageoise pour 
les grandes décisions de développement, mise en place 
d'associations de développement villageois (F), Plusieurs 
villages sont maintenant indépendants et sont dirigés par 
des chefs villages ou des délégués (L), Il est plus difficile 
d'avoir la terre maintenant que les années avant 2005.Ce 
sont les propriétaires terriens qui donnent des terres et ce 
sont les premiers occupants (L), Les populations de 
l'arrondissement ont de plus en plus la volonté de se 
développer,les mentalités ont changé (L), Le nombre de 
structures communautaires a augmenté mais elles sont 
efficaces et pertinentes par endroit:elles sont efficaces 
dans d'autres villages comme Agbassa, Coda et moins 
efficaces ailleurs (L), Avant la politique était plus réservée 
aux hommes d'une catégorie aisée. Aujourd'hui  on 
constate que  des femmes qui occupent des postes 
politiques (F), Les femmes s'intéressent au foncier 
actuellement pour leur besoin de production (F), 
Maintenant, c'est nous qui identifions les actions de 
développement avec nos leaders, et responsabilisons les 
différents acteurs pour la mise en œuvre (F), De nos jours, 
il y a une amélioration des structures de direction au plan 
local et les populations sont mieux organisées par rapport 
au passé (J), De nos jours, il y a un renforcement de la 
capacité de la communauté à se développer (J), 
Amélioration de la pertinence et de l'efficacité des 
structures communautaires pour le développement (J), 
Prise d'ampleur de l'exode rural (moto, télévision)qu'ils 
ramènent faisant miroiter les bienfaits de l'exode) (H), 
Augmentation du nombre de villages administratifs de 4 à 
8 actuellement (H), Décomposition des ménages 
(nucléarisation). Maintenant chacun qui se marie se 
sépare pour constituer son ménage. Il y avait beaucoup de 
mésententes entre ceux qui cultivent et ceux qui font 
Zémizan (H), Perte de pouvoir des chefs coutumiers (H) 

Dégradation  des relations familiales (F), 
Faible intervention des ONG  et d'agences de 
développement (F), Faible capacité à se 
développer (H) 

Culturel 
Il y a augmentation du nombre de dénominations 
religieuses: installation de plusieurs églises et il y a eu 
changement au niveau des pratiques, de deux religions 
(musulmans, catholiques et religion endogène), ils sont 

La musique moderne a pris le pas sur la 
musique traditionnelle  (L), Changement 
dans les modes d’habillement : les gens 
s'habillent mal,il y a la dépravation, moins en 
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Domaine Changements  positifs3 Changements  négatifs 
passés à plus de 10 (L, F, J, H), Il y a plus d'intégration, de 
coopération et de brassage entre les différents groupes 
ethniques maintenant qu'avant 2005 (L, F, J), Les jeunes 
autochtones parlent les langues des étrangers et vice 
versa  (L, J, H), Il y a diversification de nourriture, 
diversification des mets locaux, changement des 
habitudes alimentaires, les gens cherchent la qualité et 
non la quantité  (L, F, J), Les gens ont changé de 
mentalité,ils pensent et participent au développement de 
la localité de plus en plus  (L, F, J), La musique et la danse 
sont de plus en variées  (F), le style d'habillement est 
diversifier et varié (F), Diminution des adhérents des 
religions endogènes (H), Accroissement du nombre de 
mariages inter ethniques (H), Augmentation des 
installations de gens du nord à Alafiarou pour cultiver, ce 
qui ne se faisait pas avant (H), Avant on tirait sur le peulh 
qui a causé des dégâts. Maintenant, on le prend pour 
l'amener à la Police et le faire rembourser. Diminution de 
la justice par soi. Respect des droits de l'homme (H) 

moins de personnes portent des vêtements 
traditionnels remplacés par des habits 
modernes (L, H), Les jeunes n'écoutent pas et 
ne respectent plus les ainés, il n'y a plus de 
sujets tabous: sexe, etc.  (L, H), Non respect 
de nos valeurs culturelles,  développement 
de l'individualisme, manque de respect aux  
plus âgés (F), De nos jours, on constate une 
perte des valeurs en terme de musique et de 
danse (J, H), De nos jours, les gens s'habillent 
mal surtout les jeunes qui voulant coûte que 
coûte ressembler aux grands artistes ont 
tendance abandonner les tenues 
traditionnelles  (J), De nos jours, il y a un 
effritement du comportement approprié 
venant surtout des jeunes (J), Evolution des 
mets vers le riz, le haricot. Introduction de 
cubes en exagération. Utilisation faible de la 
moutarde dont les femmes n'apprécient pas 
la mauvaise odeur (H) 

 

 

III - Catégorisation selon le niveau de prospérité 
Il est demandé aux participants dans un premier temps de décrire les caractéristiques du « Très 
riche », du « Riche », du « Moyen », du « Pauvre » et du « Très pauvre ». Les données de cette 
caractérisation sont présentées dans le tableau 5.  
 
A l’issue de cette caractérisation, il est ensuite demandé aux participants d’indiquer la distribution de 
la population selon les groupes de prospérité. Les résultats de cette distribution sont présentés dans 
le la figure 1. Sur du papier craft, les classes de prospérité sont matérialisées et il est demandé aux 
participants de distribuer dix cailloux dans ces différentes classes selon leur nombre dans 
l’arrondissement d’Alafiarou. Le plus grand nombre de cailloux est attribué au groupe que les 
participants pensent qu’il est le plus nombreux dans l’arrondissement. 
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Figure 1 : Distribution de la population selon le niveau de prospérité 

 

 

Le tableau qui suit présente la description des groupes de prospérité du point de vue des 

participants. 

Tableau 5: Synthèse narrative des catégories de prospérité 

Groupe Distribution Description 

Très riche 5% Il exerce dans le secteur de la production, du commerce, de l’élevage 
ou du transport. Il exploite des terres cultivables souvent de plus de 50 
ha et possèdent plus de 100 têtes de bovins. La taille du ménage 
compte entre 10 à 50 personnes. L’habitat est généralement en dur et 
tôlé, carrelée et peinte. Le moyen de déplacement est la voiture et 
souvent la moto. Leurs enfants ont accès aux grandes écoles privées. 
Les funérailles sont des fêtes grandioses qui durent  au moins  7 jours 
avec des nombreux invités.  

Riche 11% Cette catégorie comprend des exploitants agricoles, des commerçants, 
des exploitants forestiers et des conducteurs de taxi moto. Ils 
exploitent des superficies avoisinant 25ha et possède plus de 50 têtes 
de bovins. La taille du ménage est comprise entre 15 à 30  personnes et 
le moyen de déplacement comprend la voiture et la moto. 
Ils envoient toujours leurs enfants à l'école. Les funérailles sont de 
grandes fêtes qui peuvent durer 03 jours avec beaucoup d'affluence. 
Les rites funéraires sont bien organisés et la restauration est bien faite, 
avec assez d'invités. 

Moyen 25% Le moyen est généralement fonctionnaire, agriculteur, éleveur, petit 
commerçant ou conducteur de taxi moto. Il exploite des superficies de 
terres d’au plus 5 ha et possède une vingtaine de têtes de bovins. Son 
ménage compte 7 à 20  personnes et le principal moyen de 
déplacement reste la moto. Tous les enfants fréquentent l’école et le 
niveau scolaire assez élevé. On note un bon suivi scolaire des enfants. 
Les funérailles sont organisées à la limite des moyens disponibles, de 

0%

5%

10%

15%

20%
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30%

35%

40%
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façon modeste.  

Pauvre 38% C’est généralement des agriculteurs, des ouvriers agricoles ou des 
manœuvres. Ils exploitent des superficies n’excédant pas 2ha et 
possèdent au plus  2-5 petits ruminants  et 5 bœufs. La taille du 
ménage n’excède pas 10 personnes et le principal moyen de 
déplacement est le vélo. La plupart des enfants abandonnent l'école 
après le CM pour aider les parents. Le taux d'abandon est élevé au 
niveau de leurs enfants. Les funérailles sont brèves et organisées dans 
le cercle familial avec une poignée d'invités. Si un animal est tué à 
l’occasion, ça ne dépasse pas un cabri ou un porc. 

Très pauvre 21% C’est généralement un paysan, un aide agricole, ou quelqu’un sans 
activité fixe qui s’occupe de petites tâches.  S’il a un champ, la 
superficie n’excède pas 1/4 ha. Il ne possède pas d'animaux. La taille du 
ménage n’excède pas deux personnes. Et il ne possède pas de moyen 
de déplacement. En général, il n’a pas d’enfant et n’a pas de moyens 
pour organiser des funérailles. 

 

En conclusion, il y a très peu de « Très riches » (5%) et de « Riches » (11%) à Alafiarou au regard des 
caractéristiques définies par les participants. Les « Moyens » (25%), les « Pauvres » (38%) et les 
« Très pauvres » (21%) apparaissent comme étant les plus nombreux; et cela à l’unanimité des 
groupes de participants.   
 
Le tableau suivant présente les caractéristiques des groupes de pauvreté en considérant plusieurs  

critères comme le montre le tableau suivant : 

Tableau 6: Caractéristiques des groupes de prospérité4 

Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

Distribution 5% 11% 25% 38% 21% 

 
 
 
 
Nom local 
(Bariba et 
Nago) 

Nago : 
Alowohaoun (H), 
Agbaolowo (J), 
Olowoguidigui (F), 
Olowolakou (L)  
 
Bariba : 
Gobiguitoo (F), 
Gobiguikpokpoo 
(L) 

Nago : Alowo (H, 
J, F, L) 
 
 
 
 
Bariba : Gobigui 
(F, L)  

Nago : 
Olowowomba 
(H), Olowodiè 
(F), Olowodié 
(J), Assiriboo (L) 
 
Bariba : 
Gobiguifiko (F), 
Biroukiri (L) 

Nago : Talouka 
(H, L, J), Talika 
(F) 
 
 
 
Bariba : Sanro 
(F, L) 

Nago : 
Agbatalouka (H), 
Taloukakpatakpa
ta (J), Akoutché 
(F, L) 
 
Bariba :Gobimo-
patpati (F), 
Boinboinrou (L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Type de 

Producteur (H), 
Commerce (F), 
Boucher, 
exploitant 
forestiers, Gros 
exploitants 
agricoles (J),  
Agriculture, 
commerce, 

Commerçant 
(H), Commerce 
et exploitant 
agricole (F), 
Commerçant  
(boutique), 
Exploitant 
agricole, 
conducteur de 

Fonctionnaire 
(H), 
Agriculteur, 
éleveurs, petit 
commerce (F), 
Exploitant 
agricole, 
conducteur de 
taxi moto (J), 

Paysan (H), 
Agriculteur, 
ouvrier agricole 
(F), Exploitant 
agricole; 
Travaux de 
manœuvre (J),  
Agriculture, 

Paysan (H), Aide 
agricole, sans 
activité fixe (F), 
Activités 
spontanées 
contre faibles 
sommes d'argent 
ou de nourriture 
(J), Petites 

                                                           
4 L=Leaders, H=Hommes, F=Femmes, C=Membres des Comités, J=Jeunes 
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Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

travail élevage, transport 
(L) 

taxi moto (J), 
Exploitants 
forestiers, 
agriculture, 
commerce, 
élevage (L) 

Artisans, 
agriculture, 
commerce, 
pêche et 
élevage (L) 

élevage (L) tâches, 
agriculture, 
pêche, cueillette 
(L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Terre / 
animaux 

Supérieur à 25ha; 
plus de 100 bovins 
(H), Très grandes 
superficies; une 
centaine de 
bœufs; 150 têtes 
de chèvres et de 
moutons (J), Plus 
de 100 têtes de 
bœufs, environ 
50ha 
d'exploitation 
agricole 
(plantation et 
exploitation 
agricole) (F), 10 à 
15 ha de 
superficie et 500 à 
1500 Têtes de 
bœufs (L) 

Supérieur à 
25ha; plus de 
100 bovins (H), 
Grandes 
superficies; Au 
moins 5 bœufs; 
50 têtes de 
chèvres et de 
moutons (J), Au 
moins 100 têtes 
de bovins  et 
environ  30ha 
d'exploitation 
de plantation et 
d'exploitation 
agricole  (F), 05 
à 10 ha comme 
superficies et 
200 à 500 têtes 
de bœufs (L) 

Superficie 1ha; 
30 bovins (H), 
Petites 
superficies; 10 
têtes de 
chèvres et de 
moutons (J), 15 
ha  de terre 
d'exploitation 
et environ 100 
têtes de bovins 
maximum (F), 
02 à 05 ha 
comme 
superficies de 
terre et 100 à 
200 Têtes de 
bœufs (L) 

Superficie 1ha; 
2-5 petit 
ruminants (H), 
Petite portion 
de terre; 20 
têtes de volailles 
(J), 0.5 ha  à 2ha 
au maximum et 
au plus 5 bœufs  
et environ 5 
petits ruminants 
(F), 01 à 02 ha 
comme 
superficie et 20 
à 50 Têtes de 
bœufs (L) 

Superficie 1/4 ha 
(H), RAS (J), Pas 
de champs ni 
d'animaux et 
rarement 
quelques poulets 
(F), Au plus 01 ha 
comme 
superficie et 0 à 
05 têtes de 
bœufs (L) 

 
 
 
Taille de 
ménage 

15 personnes (H), 
26 personnes (J), 
Au moins  30 
personnes (F), 10 
à 50 Personnes (L) 

7 personnes (H), 
15 à 30  
personnes 
environ (F, J, L) 

5-6 personnes 
(H, J), 7 à 20  
personnes (F, L) 

2-3 personnes 
(H),  
13 personnes (J), 
9 personnes au 
maximum (F), 05 
à 10 Personnes 
(L) 

1 personne (H), 2 
personnes (J), 1  
à 9 personnes au 
plus (F), 02 à 07 
personnes (L) 

 
 
 
 
 
Type de 
maison, 
meubles et 
biens 

Maison en dur 
tôlée (H), Maison 
en dur et carrelée 
et peinte; 
fauteuils 
rembourrés; 
télévision écran 
plat, mini chaine, 
frigo, groupe 
électrogène (J, F, 
L) 

Maison en dur 
tôlée (H, F), 
Maison en semi 
dur, crépie et 
tôlée, porte 
métallique, 
fauteuils de 
jardin; radio; 
woofer; mini 
chaine; 
télévision (J), 
Construction en 
matériaux 
définitifs  avec le 
ciment et des 
meubles en 
bonne état (L) 

Maison en dur 
carrelé, tôlée 
(H), Maison en 
banco amélioré 
ou semi-dur 
avec une 
toiture en tôle 
(J, F, L) 

Maison en 
banco ou terre 
battue, tôlée (H, 
J), Maison en 
banco couvert 
de paille (F), 
Construction en 
terre battue, 
crépit avec tôle 
(L) 

Maison familiale 
(H), Maison en 
banco, toiture en 
paille soutenue 
par des sachets 
ou de vieilles 
tôles, tronc 
d'arbre à usage 
de chaise (J), 
Construction en 
terre battue non 
crépit et en 
paille, sans 
meubles (L, F) 
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Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

 
 
Moyens de 
transport 

Voiture + Moto 
(H, L, F), Voiture 
personnelle; 
voiture taxi; 
camion benz; 
motos; vélos (J) 

Voiture + Moto 
(H, L), Voiture 
taxi;  motos; 
vélos (J), Moto à  
vitesse 
confortable (F) 

Voiture + Moto 
(H), Motos; 
vélos (J), Moto 
(F, L) 

Moto (H, J, L), 
Vélo, bicyclette 
(F) 

Piéton (H, J, F), 
Vélo ou sans 
moyens de 
transport (L) 

 
 
 
 
Type de 
vêtements 

Tissu en pagne 
(H), Grands 
boubous de 
qualité; veste; 
chapeau; 
chaussures 
"pointinini"; bazin 
riche (J, F), Ils 
s'habillent avec 
des tissus de 
valeur.Il y a 
d'autres qui 
accordent peu 
d'importance à 
leur habillement 
(L) 

Tissu en pagne 
(H), Grands 
boubous de 
toutes sortes 
mais de qualité 
inférieure  (J), 
Vêtements 
brodés de très 
bonne qualité 
ou habillement 
style européen 
de très bonne 
qualité (F), Ils 
sont propres 
avec des 
vêtements 
propres et de 
valeur (L) 

Veste, chemise 
manches 
longues (H), 
Tenue 
"djafarou"; 
pagnes de 8000 
Fcfa; pantalons 
jeans  (J), 
Vêtement 
simple et 
propres (F), 
Leurs 
vêtements sont 
toujours 
propres mais ce 
n'est pas à base 
des tissus de 
grande  valeur 
(L) 

Tissus en pagne, 
vêtements 
seconde main 
(H, J), 
Habillement de 
moindre valeur 
(F), Ils n'ont pas 
assez de 
vêtements et 
s'habillent mal 
(L) 

Tissus en pagne, 
vêtements 
seconde main (H, 
J), Ils sont 
toujours dans les 
mêmes 
vêtements 
sales.Ils 
s'habillent très 
mal (F), Vieux 
habits ou 
habillement de 
qualité mais 
offerts (L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nourriture 

Pate + igname 
pilée avec viande 
(H), Toute sorte 
de nourriture; 
toute sorte de 
viande pourvu 
que ça soit 
disponible (J), 
Abondant et très 
variée et repas à 
volonté (au moins 
4 repas) (F), Leur 
alimentation est 
équilibrée avec 
des repas variés 
et complets. Pour 
les peulh ils ne 
taillent pas 
beaucoup 
d'importance à 
leur alimentation 
(L) 

Pate + igname 
pilée avec 
viande (H), Pâte 
de manioc, 
maïs, mil; 
igname pilé;  
poulet, mouton, 
chèvre, rat, 
agoutis (J), Au 
moins  3 repas 
par jour riche et 
variés 
accompagnés 
chaque fois de 
viande (F), Ils 
mangent bien, 
des repas variés, 
complets et 
équilibrés (L) 

Pate + riz 
(varié) (H), Pâte 
de manioc et 
de maïs; 
igname pilé;  
pâte de riz; 
poisson, 
mouton, 
chèvre, 
escargot (J), Au 
moins 3 repas 
par jour 
souvent variés  
sans viande 
mais 
accompagné de 
poisson séché 
préparé (F), Ils 
mangent bien 
parfois plus 
que les riches. 
Ils veillent 
beaucoup sur 
leur nourriture 

Soja + légume + 
pate de manioc 
(H), Pâte de mil, 
de maïs; igname 
pilé ; viande de 
mouton, de 
chèvre (J), Au 
plus 3 repas par 
jour composés 
essentiellement 
de patte de 
manioc, 
accompagné 
d'une sauce 
gluante sans 
viande ni 
poisson (F), Ils 
mangent mal en 
termes de 
quantité et de 
qualité (L) 

Tout ce qu'il 
trouve (H), Pâte 
de manioc; 
poisson frais (J), 
Au plus 2  repas 
par jour (F), Ils 
mangent tout ce 
qu'ils trouvent 
souvent de 
mauvaise qualité 
et pas toujours 
(L) 
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Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

 
 
 
 
 
Education (y 
inclus les 
enfants) 

N'envoie pas les 
enfants à l'école 
ou envoie 
seulement  
quelques (H), 
Faible niveau 
scolaire; manque 
de suivi scolaire 
des enfants; 
mauvaise 
éducation des 
enfants (J), Accès 
des enfants aux 
grandes écoles 
privées (F), Ils 
sont pour la 
plupart 
déscolarisés ou 
non instruits. 
Mais ils envoient 
leurs enfants à 
l'école (L) 

N'envoie pas les 
enfants à l'école 
ou envoie 
seulement  
quelques (H), 
Faible niveau 
scolaire; 
existence d'un 
suivi scolaire des 
enfants (J), 
Accès des 
enfants aux 
grandes écoles 
privées (F), Ils 
sont 
déscolarisés ou 
non instruits. 
Mais ils 
envoient 
toujours leurs 
enfants à l'école 
(L) 

Tous les 
enfants 
fréquentent 
l'école (H), 
Niveau scolaire 
assez élevé; 
bon suivi 
scolaire des 
enfants; bonne 
éducation des 
enfants (J, L), 
Scolarisation 
des enfants 
jusqu'au 
secondaire (F) 

Abandon de 
l'école par les 
enfants après le 
CM (H), Faible 
niveau scolaire; 
très bonne 
éducation des 
enfants (J), Les 
enfants se 
contentent de 
l'éducation au 
primaire car 
abandonne pour 
aider  les 
parents et ou 
scolarise 
quelques 
enfants (F), Ils 
envoient leurs 
enfants mais 
assurent 
difficilement la 
scolarité. Le taux 
d'abandon est 
élevé au niveau 
de leurs enfants 
(L) 

N'a pas d'enfants 
(H), Non 
scolarisation des  
enfants (L, F), 
Non scolarisation 
des enfants (F), 
Ils n'arrivent pas 
à assurer 
l'éducation de 
leurs enfants. Ils 
sont déscolarisés 
ou pas scolarisés 
(L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Santé 
(physique et 
mentale) 

Fréquentation des  
grands centres 
sanitaires. Très 
bonne santé 
physique et 
mentale (F, J), Ils 
se portent bien 
car ils ont les 
moyens pour les 
soins de qualité 
(L) 

Très bonne 
santé physique 
et mentale car: 
possibilité de se 
faire soigner à 
domicile et 
fréquentation 
des grands 
centres de santé 
Urbain (F, J), Ils 
s'occupent bien 
de leur santé et 
se soignent bien 
(L) 

Assure leur 
propre santé et 
celle des 
enfants (H, L), 
Fréquentation 
des petits 
centres; bon 
suivi (J), Santé 
précaire (F) 

Soigne ses 
enfants et lui-
même (H), 
Faible 
fréquentation 
des services de 
santé; Utilisation 
des plantes et 
des racines (J), 
Santé très 
précaire car se 
soigne avec les 
médicaments de 
la rue vendu sur 
le marché sans 
consultation (F), 
Ils n'ont pas 
accès aux soins 
de qualité (L) 

La famille cotise 
pour le soigner 
(H), Très faible 
fréquentation 
des services de 
santé; Utilisation 
des plantes et 
des racines (J),  
Toujours malade 
car ne  fréquente 
pas  les centres 
de santé (F), 
Aucune 
possibilité 
financière de se 
soigner (L) 

 
 
 
 

Dépense bien; 
achète des bœufs; 
invite les gens (H), 
Très grandes 

Dépense bien; 
achète des 
bœufs; invite les 
gens (H), 

Fait à la limite 
de ses moyens, 
de façon 
modeste (H), 

Il va payer un 
cabri ou un porc 
(H), 
Enterrement 

N'a pas de 
moyens pour 
organiser des 
funérailles (H, J, 
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Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

 
 
 
Rites 
funéraires 

fêtes, très grande 
affluence, filmées, 
prises de photos; 
peut durer 03 
jours (J), Les 
funérailles durent  
au moins  7 jours,  
le corps peut être 
conservé à la 
morgue (F), Ils 
organisent bien 
leurs rites 
funéraires avec 
assez d'invités. La 
cérémonie dure 
des jours ,il y a à 
beaucoup à 
manger et à boire 
pour tout le 
monde. On abat 
plus d'animaux  et 
on invite des 
orchestres pour 
animer (L) 

Grandes fêtes 
qui peuvent 
durer 03 jours 
avec beaucoup 
d'affluence (J), 
Les funérailles 
durent environ 7 
jours, l le corps 
peut être 
conservé à la 
morgue  (F), Les 
rites funéraires 
sont bien 
organisés, la 
restauration est 
bien faite, avec 
assez d'invités. 
La cérémonie 
dure plusieurs 
jours (L) 

Organisation 
d'une petite 
fête 
ultérieurement
; il y a moins 
d'affluence 
(quelques 
invités) (J), Les 
funérailles 
durent environ 
2 à3 jours 
maximum (F), 
Ils dépensent 
moins, peu 
d'invités. Les 
cotisations se 
font dans la 
famille pour 
couvrir les 
dépenses (L) 

sans fête à 
l'immédiat; 
organisation 
d'une très petite 
fête 
ultérieurement 
(cercle familial 
avec une 
poignée 
d'invités) (J), Les 
funérailles 
durent environ 1 
jour (F), Toute la 
famille cotise 
pour organiser 
la cérémonie (L) 

F), Toute la 
famille cotise 
pour organiser la 
cérémonie en 
une journée (L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Comporteme
nt social 

Se fait voir; 
féodal; 
orgueilleux (H, J), 
Calme, courtois, 
s'exprime 
rarement mais 
avec élégance (F), 
Ils sont 
orgueilleux, 
égoïstes et aiment 
s'imposer à tout 
moment, cherche 
à profiter toujours 
des autres (L) 

Se fait voir; 
féodal; 
orgueilleux (H), 
Trop de 
suffisance en 
absence des très 
riches; aime se 
faire voir; très 
sociable juste 
pour se faire 
remarquer (J, L), 
Respectueux(F) 

Ne minimise 
pas les autres: 
ne se vante pas 
et ne se classe 
pas en haut (H, 
J), Très 
modeste et 
respectueux 
(F), Ils sont un 
peu orgueilleux 
car ils se disent 
qu'ils ne sont 
pas pauvres (L) 

  
Respecte et 
considère son 
prochain; très 
sociables, 
toujours 
disponible (J, L, 
F) 

Il observe 
toujours (H), 
Respecte et 
considère son 
prochain; très 
sociables (J), 
Sobre et évite le 
public (F), Ils sont 
indifférents, ils 
se réservent ,se 
soustrait, sont 
renfermés (L) 

Engagement 
pour le 
développem
ent de la 
communaut
é 

Il donne l'argent 
et se retire (H) 
Très engagé (dons 
de nourritures, 
fournitures 
scolaires, œuvres 
caritatives, etc.); 
participation aux 
activités de par 
leur présence (J) 
Participe aux 
grandes actions 

Il donne l'argent 
et se retire (H) 
Engagé (dons, 
œuvres 
caritatives, etc.), 
participation 
aux activités de 
par leur 
présence (J) 
Intervient dans 
les  rencontres 
de prise de 

Reste avec la 
communauté; 
participe aux 
activités (H) 
Forte 
participation 
aux activités de 
par leur 
présence; dons 
et œuvres 
caritatives (J) 
Très actifs, 

Est toujours 
présent (H) 
Très forte 
participation aux 
activités de par 
leur présence (J) 
Actif, s'exprime 
peu  en publique 
(F) 
Ils s'engagent et 
se mobilisent 
bien pour le 

On l'envoi 
toujours 
chercher l'eau, 
appeler 
quelqu'un (H) 
Forte 
participation aux 
activités de par 
leur présence (J) 
Sobre et évite le 
public (F) 
Ils se font 
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Catégorie Très riche Riche Moyen Pauvre Très pauvre 

de 
développement 
(F) 
Ils s'engagent 
rarement dans les 
activités du 
développement. 
Ils aiment faire 
des 
investissements 
égoïstes (L) 

décisions  et 
actions  
communautaire
s (F) 
Ils participent 
moins aux 
activités de 
développement. 
Pour eux ils n'en 
ont pas besoin 
(L) 

prend la parole 
en public (F) 
Ils participent 
et s'engagent 
beaucoup dans 
le 
développement 
de la 
communauté 
(L) 

développement 
(L) 

marginaliser, ils 
sont réticents (L) 

 
 
Au niveau de la distribution, on peut remarquer que les pauvres et les très pauvres représentent plus 
de la moitié de la communauté d’Alafiarou (59%) du point de vue des participants, pendant que les 
moyens à eux seuls représentent le quart de la communauté. 
 

 

IV - Rappel des projets et leur évaluation 
Dans chaque groupe, les participants ont fait un inventaire des projets mis en œuvre dans la zone 
depuis 2005. En rappel, le terme “projet” se rapporte aux interventions initiées dans la zone. 
Cependant, c’est le terme à travers lequel les participants s’identifient le mieux. 
 
Les participants évaluent alors l’impact « loin » des projets (selon que l’impact se ressent au niveau 
des villages éloignés de Alafiarou centre: Koda, Agbassa, Olougbe ; ou l’impact proche (selon que 
l’impact se ressent au niveau des autres villages proches d’Alafiarou centre : Alafiarou, Ayégourou, 
Agaramarou, Akéké et Babarou 
 
Le tableau suivant présente la situation des projets par secteur et par type d'acteur. Il faut noter qu’il 
s’agit de projets uniques. Certains sont mentionnés par 1 groupe, d'autres par plusieurs groupes. 
Donc les duplications sont supprimées. 
 
Tableau 7 : Nombre de projets identifiés par secteur et par type d'acteur 

Secteur N C M G P Total 

Administration 0 0 0 1 0 1 

Agriculture (cultures, stockage, etc.) 3 1 0 5 0 9 

Assainissement 1 0 0 2 0 3 

Bétail 0 0 0 1 0 1 

Crédit/ entreprise 3 0 0 1 0 4 

Eau 1 2 0 4 0 7 

Education 10 1 0 3 1 15 

Energie 0 0 0 1 0 1 

Environnement Naturel 0 0 0 2 0 2 

Foret 0 0 0 0 0 0 

Infrastructure 0 0 0 2 0 2 



19 Rapport de l’Atelier PADEV Alafiarou, zone de contrôle 

 

Secteur N C M G P Total 

Marché/ kiosque 0 0 0 2 1 3 

Religion 0 1 0 0 2 3 

Santé 3 0 0 3 0 6 

Sécurité Alimentaire 2 0 0 0 0 2 

Social 0 0 0 0 1 1 

Total 23 5 0 27 5 60 

 

G Agence Gouvernementale 

N ONG non-religieuse  

C ONG Chrétienne 

M ONG Musulmane 

P Initiative privée/ propre 

O Autre 

 
Environ 60 projets différents ont été identifiés et évalués par les participants. Si on regarde les types 
d’intervenants, on remarque que les projets Gouvernementaux sont les plus nombreux (27/60). 
 
Par ailleurs si on considère les secteurs d’intervention, on remarque que les projets sont plus 
nombreux dans le secteur de l’éducation (15), de l’agriculture (9) et de l’eau (7). 
 
Les participants ont ensuite les impacts proches et lointains des interventions. Dans un premier 
temps, il est demandé aux participants si l’impact du projet est « très positif » (++), «‘faiblement 
positif »(+), « sans impact » (/), « négatif »(-) ; ou bien ils ne peuvent pas l’évaluer pour diverses 
raisons (x). Les résultats qui sont présentés ici sont basés sur une analyse de l’ensemble des 
évaluations par secteur et par type d’intervenant. 
 
Au total, on dénombre 93 évaluations faites sur les projets. Lorsqu’on compare les données sur le 
nombre des évaluations pour impact éloigné et pour impact proche, on note ce qui suit : 

- 22 impacts très positifs (++) constatés dans les villages proches contre seulement 10 dans les 
villages éloignés. 

- 54 impacts positifs (+) constatés dans les villages proches contre seulement 43 dans les 
villages éloignés. 

- 13 évaluations sans impact (/) constatées dans les villages proches contre jusqu’à 37 dans les 
villages éloignés. 

 
Cette tendance signifierait que pour tous les projets, il y a plus d’impact au niveau des villages 
proches d’Alafiarou qu’au niveau des villages éloignés. 
 
Le tableau suivant présente les impacts proche et loin des projets par secteur d’intervention en 
considérant toutes les interventions. L’échelle des notations est la suivante : 
 

Évaluation Valeur Colour  

++ 2 2.0 Impact très positif 

+ 1 1.0 Impact positif 

/ 0 0.0 Sans impact 

- -1 -1.0 Impact négatif 

* 
  

Sans évaluation 
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Tableau 8: Impact proche et loin quantifié (échelle de -1 á 2) + distribution 

 
 
Les données du tableau confirment l’hypothèse faite ci-dessus. En effet, à travers la distribution des 
données, les impacts sont plus significatifs dans les villages proches en comparaison aux villages 
éloignés quel que soit le secteur d’intervention (exception faite des secteurs de la religion et de la 
santé. L’impact est le plus important dans les villages proches dans les secteurs de l’administration, 
de l’éduction et des Marchés/kiosques. Dans les villages éloignés, les impacts les plus ressentis 
concernent le secteur de l’élevage et de l’énergie.Le tableau suivant présente l’impact loin et proche 
par groupe et par initiateur. 
 
  

Secteur Proche  Loin   

Administration 2.0 1.0

Agriculture (cultures, stockage, etc) 1.1 0.6

Assainissement 0.5 0.0

Bétail 1.0 0.0

Crédit/ entreprise 1.0 0.9

Eau 1.1 0.4

Education 1.2 0.8

Energie 0.0 0.0

Environnement Naturel 1.0 1.0

Foret n.a. n.a.

Infrastructure 0.5 1.0

Marché/ kiosque 1.3 0.3

Religion 0.8 1.0

Santé 0.9 1.0

Sécurité Alimentaire 1.0 1.0

Social 1.0 1.0

Moyenne de secteurs 1.0 0.7
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Tableau 9 : Impact loin et proche par groupe et par initiateur5 

 
Moyenne N C M G P 

Proche           
 Leaders 1,2 1,0 1,3 n.a. 1,3 n.a. 

Hommes 0,9 0,8 1,0 n.a. 1,0 1,0 

Femmes 1,0 1,1 1,0 n.a. 1,1 0,3 

Jeunes 1,1 1,0 1,0 n.a. 1,3 1,0 

Moyenne 1,1 1,0 1,1 n.a. 1,2 0,7 

       Loin             

Leaders 0,4 0,3 0,0 n.a. 0,6 n.a. 

Hommes 0,8 0,8 1,0 n.a. 0,8 1,0 

Femmes 0,8 0,6 0,0 n.a. 0,9 1,3 

Jeunes 0,7 0,7 0,5 n.a. 0,7 1,0 

Moyenne 0,7 0,6 0,3 n.a. 0,7 1,2 

Moyenne des évaluations 0,9 0,8 0,7 n.a. 0,9 0,9 

 
En moyenne, l’impact des interventions est plus perceptible dans les villages proches (1,1) en 
comparaison aux villages éloignés où il est peu perceptible (0,7). Mais de façon générale l’impact des 
interventions reste moyen dans l’ensemble (0,9).  
 
La comparaison des initiateurs montre des impacts plus importants dans les villages proches pour le 
gouvernement et les ONG Chrétiennes.  
 
D’un autre côté, on note une différence au niveau des incitatives privée/propres pour lesquels les 
impacts positifs sont prédominants dans les villages éloignés en comparaison avec les villages 
proches. 
 
Si on regarde au niveau des groupes de participants, la tendance est toujours la même avec e 
moyenne des impacts prédominants en zone proche. 
 
 

V - Meilleurs /derniers projets 

Les participants ont été soumis à un exercice afin de donner leurs perceptions sur les interventions  
qu’ils pensent être parmi les 5 meilleures et celles qu’ils pensent être parmi les 5 dernières. Chaque 
groupe a sélectionné les 5 meilleurs ou pires projets sur la base de la liste totale des interventions. Il 
a ensuite été chaque fois demandé d’en donner les raisons. Par la suite, les participants dans chaque 
groupe ont hiérarchisé les meilleures interventions. La suite de l’exercice a permis de faire la même 
chose pour les cinq derniers projets. 
 

Le tableau en annexe présente la description des secteurs et projets choisis par les différents 
groupes.Le tableau qui suit présente une description narrative des meilleurs et pires projets 
identifiés de THP. 
 

                                                           
5 N = ONG non-réligieuse ; C = ONG Chrétienne; M = ONG Musulmane; G = Agence Gouvernmentale; P = 
Initiative Privée 
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Tableau 10: Description narrative des interventions qui sont mentionnées comme meilleures ou 
pires 

Groupe Meilleurs Pires 

Leaders 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eau : Approvisionnement en eau et 
assainissement de base, par construction de 
forages dans les villages Babarou, Kokoga, et 
Alafiarou  Gah entre 2005 et 2009 par le PADSEA 
(1er). Ces forages sont réalisés dans plusieurs 
villages,ce qui soulage les populations car il y avait 
un problème d'eau. 
 
Eau : Approvisionnement en eau potable par 
construction des forages: un forage dans le 
Collège d'Alafiarou,deux forages à Agbassa,un à 
Oloungbé et un également à Koda entre 2007 et 
2015 par la Mairie (2ème). Les forages de la mairie 
fonctionnels, complètent les forages du PADSEA; 
cela a permis de résoudre le problème d'eau. 
 
Education : Formation et intégration du genre ; 
encourage les parents à envoyer les filles à l'école 
prendre en charge l'éducation des filles ,donner 
les fournitures aux élèves et motiver  les 
enseignants (LARESE) en 2012 (3ème). La 
promotion de l'éducation surtout des 
filles,plusieurs enfants sont pris en charge.Ils ont 
amélioré les résultats de fin d'année. 

Infrastructure : Construction des antennes  
du cantonnement forestier par PAMF en 2006 
(1er). 
 
Energie : Electrification des chefs 
d'arrondissement par le ministère de 
l’énergie commencé avant 2005 et en cours 
toujours (2ème). 
 
Assainissement : Education à l'hygiène et à 
l'assainissement par la sensibilisation des 
élèves et des parents d'élèves sur comment 
laver les mains à l'eau et au savon en 2009, 
par PADSEA (3ème). 
 
 
 
 
 
 

Hommes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Santé : Prise en charge des enfants de 0-5ans 
malades (1er). Mise en place par Sianson en 2014.  
Les actions du projet sont menées dans tous les 
villages de l'arrondissement. Et ils font le constat 
que grâce à ces investissements, la mortalité a 
chuté. Surtout le paludisme a fortement diminué. 
 
Education : Prise en charge des filles vulnérables 
du CE2 au collège mis en place par LARESE en 
2008 (2ème). Les actions sont observées dans 
toutes les écoles et le CEG de l'arrondissement. 
De plus, ça a contribué à soulager plusieurs 
parents. Sans ce soutien, plusieurs élèves auraient 
abandonné l'école et ne seraient pas au CEG 
actuellement. 
 
Education : Apprendre aux adultes à lire et à 
écrire en langue (3ème) mis en place par Sianson en 
2005-2006. Tous les villages ont bénéficié du 
projet. Ça a aussi contribué au changement de 
mentalité. Plusieurs personnes hommes et 
femmes parlent et écrivent en langue locale, font 
des calculs. Dans les villages éloignés, on note que 
les animateurs formés n'ont pas encore reçu leurs 
attestations, alors qu'ils ont payé les frais. Leur 
superviseur n'a certainement pas fait le 
reversement à Sianson. 
 

Agriculture : Achat d'acajou, ventes groupées 
avec Dedras en 2008 (1er). Il consiste à 
l’entretien des plantations, (semis, 
espacement, nettoyage, élagage). Le volet 
commercialisation. n'a pas marché.C'est un 
projet qui n'a pas marché. Le comité mis en 
place pour véhiculer l'information n'a pas été 
efficace et rien n'a été fait. Seules quelques 
personnes ont eu l'information et il n'y a pas 
eu de ventes groupées. 
 
Santé : Réhabilitation du centre de santé de 
Alafiarou (bâtiment, toiture, peinture, 
carrelage salle d'accident) en 2014-2015 par 
le Gouvernement (2ème). C'est le projet qui a 
plus intervenu dans le milieu. Par exemple, 
les forages n'ont concerné que quelques 
villages. Il y a eu beaucoup de demandes, 
mais peu de réponses. Depuis plus de 5 ans 
par exemple, il n'y  a pas eu de réalisation de 
forage. Les gens versent une contre partie 
demandée, mais la mairie ne répond toujours 
pas favorablement (300.000). Pour les 
hangars, il y en a eu seulement dans deux 
villages de l'arrondissement, les 6 autres 
n'ont pas été touchés. 
 

Marché/ kiosque : Projet de construction de 
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Groupe Meilleurs Pires 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

hangars dans les marchés par FADEC depuis 

2005 (3ème). C'est le projet qui a plus 

intervenu dans le milieu. Par exemple, les 

forages n'ont concerné que quelques villages. 

Il y a eu beaucoup de demandes, mais peu de 

réponses. Depuis plus de 5 ans par exemple, il 

n'y  a pas eu de réalisation de forage. Les gens 

versent une contre partie demandée, mais la 

mairie ne répond toujours pas favorablement 

(300.000). Pour les hangars, il y en a eu 

seulement dans deux villages de 

l'arrondissement, les 6 autres n'ont pas été 

touchés. 

Femmes 
 
 
 
 
 
 
 

Education : Construction de CEG à  Alafiarou et 
Koda (1er) par l’Etat en 2006-2013. Accès des 
enfants au collège, meilleurs accompagnement 
des parents. 
 
Santé : Construction de centre de santé à Agbassa 
(2ème) par l’Etat en 2009. Amélioration de l'accès 
aux soins de santé. 
 
Crédit/ entreprise : Octroi de crédits aux pauvres 
(3ème) par l’Etat en 2007. Diversification des AGR 
des femmes, amélioration des revenus des 
femmes. 
 

Crédit/ entreprise : Octroi de micro-crédits/ 
petits crédits aux pauvres en 2013 (1er). 
Détournement des fonds de garanti mobilisé 
auprès des femmes. 
 
Bétail : Octroi de poules de races et petits 
ruminants à travers des petits crédits aux 
pauvres en 2009 (2ème), Initiative privée. 
Détournement des fonds de garanti mobilisé 
auprès des femmes. 
 
Agriculture : Pratique de l'élevage des 
poissons (pisciculture)  dans des étangs en 
2011 par PADPA (3ème). Projet inachevé et 
non implication de l’autorité locale. 

Jeunes 
 
 
 
 
 
 
 

Santé : Recrutement et formation de relais 
communautaires par BASICS ; par le renforcement 
des services de santé à travers l'appui des 
infirmiers majors par des relais communautaires 
formés et placés dans les villages où il n' y a pas 
de centre de santé. Ces derniers assurent les 
premiers traitements aux enfants malades en 
2010 (1er). Ce projet est le car il a contribué à 
réduire considérablement la mortalité infantile. 
 
Education : Construction d'un module de salles de 
classe à : Alafiarou; Agramarou; Akéké; Kpoda; 
Agbassa; Olougbé, 2008-2011 par la Commune 
(2ème). L'éducation des enfants est très importante 
pour la communauté. L'action de la mairie est 
vraiment louable car la construction des salles de 
classe dans tous les villages a contribué à accroître 
le taux de scolarisation de façon significative. 
 
Crédit/ entreprise : Octroi de crédit aux femmes 
pour la conduite des AGR par Sianson en 2008 
(3ème). L'appui de Sianson est très appréciable car 
cela a donné l'opportunité à beaucoup de femmes 
de développer des AGR afin d'améliorer leur 
revenu, en d'autres termes de sortir un temps soit 

Infrastructure : Construction de latrines (WC) 
dans le village d’Alafiarou dans le souci de 
renforcer la promotion de l'hygiène en 2008 
par PADSEA (1er).  C'est seulement Alafiarou 
qui a bénéficié des WC, en plus ce n'est pas 
bien entretenu. PADSEA doit privilégier tous 
les villages; la question de l'hygiène doit tenir 
compte de tout le monde. 
 
Agriculture (cultures, stockage, etc.) : 
Soutien au maraîchage en équipement  
(motopompes, arrosoir, pioches, tuyaux, etc.) 
en 2010 par la commune (2ème). Le projet a 
privilégié seulement les maraichers alors que 
ces derniers n'assurent pas la sécurité 
alimentaire comme les producteurs de 
céréales. Pire encore, il est limité à Alafiarou, 
or il y a des maraîchers partout. Nous ne 
comprenons pas ça vu que la mairie est là 
pour tout le monde. 
 
Religion : Construction d'une mosquée à 
Agramarou en 2011 par le Député ChabiSika 
(3ème). Il a été élu par toute la population mais 
il a choisi une seule localité pour construire 
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Groupe Meilleurs Pires 
peu de la pauvreté et d'être autonome. 
 
 

une mosquée, on attendait mieux de lui vu 
qu'il y a beaucoup de fidèles dans tous les 
villages. 

 
Le tableau qui suit présente la répartition des meilleurs et pires projets choisis par type 
d’intervenant. 
 
Tableau 11: Répartition des projets meilleurs et pires par type d’intervenant 

 

No. 
interventions 

% des 
interventions No. meilleurs 

Score 
meilleurs No. pires Score pires Net score 

N 23 38% 11 52% 4 18% 0,33 

C 5 8% 1 3% 1 8% -0,05 

M 0 0% 0 0% 1 2% -0,02 

G 27 45% 7 43% 11 52% -0,08 

P 5 8% 1 2% 3 20% -0,18 

 

Les données du tableau montrent que 11 fois les projets d’intervenants non religieux (N) ont été 
mentionnés sur la liste des meilleurs projets contre 9 fois pour les projets des autres intervenants (C, 
M, G, P). De même 4 fois les projets d’intervenants non religieux (N) sont apparus sur la liste des 
mauvais projets, contre 16 fois pour les projets des autres intervenants. Avec un taux de 52%6, le 
score des projets d’intervenants non religieux (N) est surreprésenté dans les meilleurs projets par 
rapport à un score attendu de 38% et ils sont un peu sous-représentés dans les pires projets (18%). 
 
La colonne Net score (score meilleurs moins score pires) indique pour les valeurs positives que les 
intervenants développent des projets beaucoup plus positifs que négatifs. Ainsi on peut voir que 
seuls les intervenants non religieux (N) présentent un score positif de 0,33. Ce qui signifie une 
perception plus positive de leurs interventions que négative. La perception des interventions de tous 
les autres intervenants est au contraire plus négative que positive au regard de leurs Net scores 
négatifs. 
 
Tableau 12: Description des secteurs et projets (meilleurs et pires) des différents groupes 

 

No. 
interventions 

% des 
interventions 

No. 
meilleurs 

Score 
meilleurs 

No. 
pires 

Score 
pires 

Net 
score 

Administration 1 2% 0 0% 0 0% 0,00 

Agriculture (cultures, 
stockage, etc.) 

9 15% 0 0% 4 22% -0,22 

Assainissement 3 5% 0 0% 1 5% -0,05 

Bétail 1 2% 0 0% 1 7% -0,07 

Crédit/ entreprise 4 7% 3 13% 1 8% 0,05 

Eau 7 12% 3 18% 1 3% 0,15 

Education 15 25% 7 37% 3 8% 0,28 

Energie 1 2% 0 0% 1 7% -0,07 

                                                           
6 Pour calculer le score, on a donné un score 5 chaque fois qu’un projet était choisi comme le meilleur, un score 
4 pour chaque fois qu’un projet était choisi comme le deuxième meilleur, etc. Pour le score des pires, le pire a 
reçu un score 5, etc. Le nombre total était divisé par le nombre total possible (soit 60, 4 groupes chaque groupe 
avait une position 5, 4, 3, 2 et 1). 
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No. 
interventions 

% des 
interventions 

No. 
meilleurs 

Score 
meilleurs 

No. 
pires 

Score 
pires 

Net 
score 

Environnement 
Naturel 

2 3% 1 3% 1 2% 0,02 

Foret 0 0% 0 0% 0 0% 0,00 

Infrastructure 2 3% 0 0% 2 17% -0,17 

Marché/ kiosque 3 5% 1 2% 2 8% -0,07 

Religion 3 5% 0 0% 2 7% -0,07 

Santé 6 10% 4 25% 1 7% 0,18 

Sécurité Alimentaire 2 3% 0 0% 0 0% 0,00 

Social 1 2% 1 2% 0 0% 0,02 

 
Les données du tableau montrent que les secteurs du Crédit/ entreprise, de l’eau, de l’éducation et 
de la santé présentent des scores avec des taux supérieurs aux score attendus. Par exemple, le score 
attendu (% de l’intervention) de l’éducation est de 25% alors que son score (meilleur) est de 37%. Les 
Net scores de ces mêmes domaines montrent des valeurs positives, indiquant des perceptions plus 
positives que négatives des participants aux travaux de groupes pour ces domaines d’intervention. 
 
Les perceptions sont plus négatives que positives dans les domaines de l’agriculture, de 
l’assainissement, de l’élevage, de l’énergie, des infrastructures, des marchés et de la religion. 
 
Le tableau suivant présente les scores des meilleures interventions. En rappel, 60 différentes 
interventions ont initialement été identifiées. C’est à partir de cette liste que les participants ont 
désigné les 5 meilleurs et les 5 derniers projets. Des scores ont ensuite été attribués aux 
interventions sélectionnées, en utilisant le même mode de calcul qu’au niveau du tableau n°14.  
 
Tableau 13: Scores des meilleures interventions 

Meilleures interventions Score % 

Education : Formation et intégration du genre, LARESE. 7 12% 

Crédit/ entreprise : Octroi de microcrédit, Sianson. 5 8% 

Eau : Approvisionnement en eau et assainissement de base, PADSEA 2. 5 8% 

Education : Construction d''infrastructures scolaires, Etat. 5 8% 

Santé : Prise en charge des enfants malades, Sianson. 5 8% 

Santé : Recrutement et formation de relais communautaires, BASICS. 5 8% 

Eau : Approvisionnement en eau potable, Mairie. 4 7% 

Education : Construction d'un module de salles de classe à : Alafiarou, Agramarou, 
Akéké, Kpoda, Agbassa, Olougbé, Commune. 4 7% 

Santé : Construction de centre de santé, Etat. 4 7% 

Crédit/ entreprise : Octroi de micro-crédits, Etat. 3 5% 

Education : Projet alpha, Sianson. 3 5% 

Eau : Réalisations de forges, Eglise. 2 3% 

Education : Participer à la prise en charge des enseignants communautaires, 
EQuDeC (Equité et Qualité dans l'Education pour le Développement des 
Compétences). 2 3% 

Environnement Naturel : Reboisement, PAMF. 2 3% 

Education : Alphabétisation, PDRT. 1 2% 
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Meilleures interventions Score % 

Marché/ kiosque : construction des hangars, Mairie. 1 2% 

Santé : Prise en charge des enfants malades planning familial, UNICEF. 1 2% 

Social : Création d'un centre d'accueil pour orphelins, Prêtre de Babarou. 1 2% 

 
L’analyse des scores montre que la formation et intégration du genre (LARESE) et dans une 
moindre mesure l’octroi de microcrédit, (Sianson), l’approvisionnement en eau et assainissement de 
base (PADSEA 2), la construction d''infrastructures scolaires (Etat), la prise en charge des enfants 

malades (Sianson) et recrutement et formation de relais communautaires (BASICS) apparaissent 
aux yeux des participants comme les meilleures interventions dans la localité depuis les dix 
dernières années. 
 

 

VI –Contribution des projets aux changements 
Sur la base des principaux changements intervenus dans l’arrondissement d’Alafiarou au cours des 

dix dernières années, les groupes ont travaillé pour identifier pour les changements les plus 

importants quels sont les projets qui ont contribué le plus à cela. 

Le tableau suivant présente par domaine, les changements les plus importants, ainsi que la 

contribution des interventions à cela. 

Tableau 14: Contribution des interventions/projets aux changements 

Domaine Changement + / -7 Contribution projets / facteurs 
Culturel Amélioration de la compréhension entre 

différents groupes sociolinguistiques se 
comprennent 

++ Les initiatives  privées  locales  favorisent le 
brassage socio-culturel. 

Culturel Renforcement des pratiques religieuses + Les projets Construction d'une église à Babarou 
(Mission catholique); Construction d'une mosquée 
à Agramarou (Député ChabiSika) ont contribué au 
renforcement de la foi religieuse dans la localité 

Culturel les jeunes autochtones parlent les langues des 
étrangers et vice versa 

+ Le PAEFE,et SIAN'SON avec leur programme 
d'alphabétisation ont amélioré les langues 

Culturel De nos jours, les gens s'habillent mal surtout 
les jeunes qui voulant coûte que coûte 
ressembler aux grands artistes ont tendance à 
abandonner les tenues traditionnelles  

-- "Le festival IMOLAIT" (Mairie) organisé 
annuellement atténue le phénomène avec la 
promotion et la valorisation des danses et tenues 
vestimentaires traditionnelles 

Culturel Non respect de nos valeurs culturelles,  
développement de l'individualisme, manque 
de respect aux  plus âgés 

-- Les médias, la mondialisation, le mauvais 
comportement des jeunes ont conduit à la perte 
de nos valeurs culturelles 

Culturel La  musique moderne a pris le pas sur la 
musique traditionnelle 

-- Les associations de développement de lacommune 
avec l'organisation des festivals comme Imole des 
danses traditionnelles ; contribuent énormément 
à atténuer le phénomène. 

Culturel Abandon des musiques et danses 
traditionnelles. 

-- Dans les villages d'intervention de PAEFE, il y a des 
sensibilisations pour la revalorisation des cultures 
locales. Ils identifient par village 1 sage qui connait 
bien la culture du village pour sensibiliser les 
enfants. 

Economique Amélioration des moyens de transport (plus ++ L'initiative privée des acteurs de l’économie locale 

                                                           
7 Effet du changement: échelle de ++ (très positif) à – (très négatif) 
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Domaine Changement + / -7 Contribution projets / facteurs 
de moto- taxi et véhicule de transports) qui ont développé le système de moto taxi. 

Economique Avant les gens n'avaient pas beaucoup 
d'opportunité pour avoir un crédit. De nos 
jours, l'accès s'est amélioré 

+ Microcrédit (Sianson) a contribué à améliorer 
l'accès au crédit au profit des femmes. Les 
programmes de l’Etat, de la CLCAM et d’ASF ont 
également contribué aux améliorations obtenues 
dans le domaine de crédits. LARESE aussi à un 
moment identifiait les mamans des filles 
vulnérables pour des opérations de micro crédit. 

Economique De nos  jours, le marché d’Alafiarou a été 
renforcé avec la construction des hangars  

+ Construction de hangars (Mairie) a contribué à 
renforcer la capacité d'accueil du marché 
d’Alafiarou et à assurer une bonne exposition et 
sécurisation des marchandises. On peut 
également citer le PDRT avec la construction de 
magasin de stockage. 

Economique Augmentation du nombre de femmes dans les 
activités commel'agriculture et surtout le 
commerce(le nombre de femmes qui font  le 
commerce a doublé comparativement au 
nombre de femmes qui le faisaient avant 
2005)   

+ SIAN'SON et le ministère en charge de la 
microfinance avec leurs programmes de micro 
crédits aux plus pauvres ont permis aux femmes 
de se lancer dans l'agriculture et le commerce 

Economique Le nombre d'emplois salariés a augmenté + Le PAMF et le LARES avec le recrutement des 
animateurs et d'autres agents, et surtout de la 
main d’œuvre locale. 

Economique Augmentation des méventes depuis 10 ans. Il 
n'y a plus de marché pour le maïs et le 
manioc. Tout reste en stock et les paysans 
n'ont même plus de parcelles pour  la 
production 

-- L'Etat même est entrain de tuer les paysans. Il 
achète moins cher. Autrement il n'y a pas un 
projet qui atténue le phénomène. 

Humain Plusieurs écoles et collèges ont été créés et le 
nombre de personnes scolarisées a 
augmenté. 

++ La scolarisation des filles (LARES) a contribué 
considérablement à accroître le taux de 
scolarisation surtout celui des filles ;                        
La construction des modules de classe (Mairie) 
dans les villages a été également à la base de ce 
changement. EQUDEC,et les ministères des 
enseignements ont également influencé 
positivement ce domaine. 

Humain Amélioration de l'accès au collège avec la 
construction du collège en 2006 à Alafiarou 

++ La construction a été initiée par la communauté 
avant l'appui du Gouvernement par la 
construction FIC FCB 2010-2011. 

Humain De nos jours, il y a un renforcement des 
services de santé et une amélioration de 
l'hygiène. On peut noter une augmentation 
des services de santé et un accès plus facile 
aux soins.Il y a également amélioration du 
taux de fréquentation des centres de santé. 

+ La formation des relais communautaires (BASICS) 
a contribué à instaurer ce changement avec la 
réduction de la mortalité infantile. La construction 
d'un centre de santé à Koda (Mairie) a contribué 
également à réaliser ce changement positif. Le 
PAMF avec la construction du centre de santé,le 
PADSEA et ses différentes interventions dans la 
santé et l'hygiène ont contribué à l'amélioration 
des services de santé. 

Humain Amélioration de la santé maternelle et 
infantile 

+ L'Etat à permis l'éradication de certaines maladies 
: polio,rougeole, tétanos, et l'accouchement dans 
les centres de santé. 

Humain L'Etat se décharge sur les communautés. 
Engagement maintenant des enseignants 
communautaires au profit de l'école: 4 agents 
à 120.000 cfa à Alafiarou par mois pendant 9 
mois. 

- LARESE a payé les enseignants communautaires. 
Sur 35.000cfa/mois, par enseignant, LARESE 
contribue pour 25.000cfa. Dans certains villages, 
sur 4 enseignants communautaires, LARESE prend 
en charge 1. 

Humain Désengagement progressif de l’Etat du 
secteur éducatif 

-- L'état se désintéresse peu à  peu du secteur 
éducatif, faible implication des parents dans 
l'éducation des élèves 

Naturel Introduction des herbicides pour traiter les 
champs et réduire la souffrance des 

+ Les herbicides ont été introduits par les paysans 
eux-mêmes. Ce sont des innovations qu'ils ont vu 
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Domaine Changement + / -7 Contribution projets / facteurs 
producteurs. au Nigeria ou ailleurs et qu'ils ont introduit chez 

eux. 

Naturel Avant il y avait beaucoup d'arbre, les forets 
étaient touffus, maintenant il n’y a plus assez 
d'arbre 

- Coupe abusive, abatage anarchique du foret par 
les scieurs, envahissement des forets par les 
éleveurs de plus en plus nombreux. Reboisement 
(PAMF) a contribué à préserver les ressources 
forestières notamment les espèces animales.  

Nature Appauvrissement des sols  - L'une des raisons de l'appauvrissement du sol est 
le manque d'arbres. Le PAMF a atténué ce 
problème en plantant des arbres même si ce 
reboisement n'a pas été une grande  réussite. 

Naturel Baisse des rendements. Les cultivateurs 
récoltent de moins en moins  au fil des ans sur 
les mêmes terres 

- Le PIASA a participé une année au mauvais 
rendement car ils ont donné des intrants de 
mauvaise qualité. Le PAMF  (2005)  par contre a 
contribué à atténuer le phénomène à travers des 
actions de formation de pépiniéristes et le 
reboisement. Ce qui a été poursuivi par STAF qui 
fait  des  reboisements. 

Naturel Rareté du gibier (animaux sauvages), et 
développement de les l'élevage  domestique 

-- Coupe abusive, abatage anarchique du foret par 
les scieurs, envahissement des forets par les 
éleveurs de plus en plus nombreux. Appui à la 
mise en place par l'Etat  des  comités de gestion 
des conflits composé d'agriculteurs et d'éleveurs. 
Le PDE phase 3 a favorisé la multiplication des 
animaux domestiques avec des soins qu'ils 
apportaient aux animaux surtout les bovins 

Naturel Disparition des pâturages -- Introduction d'espèces fourragères par les 
éleveurs peulhs. C'est une initiative privée qui 
contribue à atténuer la disparation des pâturages. 
Avec l'aménagement de PAMF, ils avaient créé des 
zones tampons et des zones de pâturage qui 
préservaient les pâturages. Mais depuis la fin du 
projet, il y a de nouveau des dégradations et 
envahissement de tout. 

Physique La  télécommunication s'est vite développées 
au cours de ces 5 dernières années, 
nombreux sont ceux qui possèdent des 
téléphones portables de nos jours. 

++ L'Etat a favorisé l'installation de  plusieurs  
opérateurs de réseaux de téléphonie mobile. 

Physique Barrage à Alafiarou qui permet d'alimenter le 
bétail, de faire la pêche et le maraichage 

++ Ce changement est rendu possible grâce au projet 
PAD FIDA mis en œuvre par le Gouvernement. 

Physique Avant il y avait moins de forages, et beaucoup 
de gens consommaient l'eau des marigots, 
maintenant beaucoup de gens ont 
l'opportunité de consommer de l'eau potable 

++ Réalisation de forage (AFRIDEF) a contribué à ce 
changement avec les opportunités offertes aux 
populations de consommer de l'eau potable;              
Réalisation de puits et de forages (CARITAS) a 
contribué également à apporter le changement 
avec la fourniture d'eau potable aux populations 
locales. 

Physique Augmentation du prix du ciment. Le sac de 
ciment est passé de 3000cfa à 5000 cfa. 

- Avant il n'y avait qu'une seule cimenterie. 
Maintenant (depuis 2015), il y a eu l'implantation 
de plusieurs autres cimenteries à Tchaourou. Ce 
qui va contribuer à baisser les prix; Il n'y a pas de 
projet de soutien au pouvoir d'achat des hommes. 
Il y a les crédits, mais surtout pour les femmes qui 
ne payent pas le ciment. 

Physique Avant, les producteurs en plus des outils 
aratoires utilisaient des charrues. Maintenant 
les charrues ne sont plus utilisées ce qui joue 
logiquement sur les productions. 

- Appui aux producteurs maraîchers en équipement 
(Mairie) a contribué à atténué un temps soit peu 
cette situation 

Socio-
politique 

Il existe aujourd'hui autant d'associations 
féminines que d'associations d'hommes. On 
note également plus  d'associations mixtes ce 

++ Rifonga/Bénin  a renforcé la capacité des 
organisations de femmes et le développement du 
leadership féminin. 
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Domaine Changement + / -7 Contribution projets / facteurs 
qui était rare il ya 10 ans 

Socio-
politique 

De nos jours, il y a une forte présence des 
groupements et  associations de 
développement. Avant seuls les autochtones 
étaient organisés; maintenant c'est tout le 
monde. Association de femmes, de 
ressortissants, des étudiants, des peulhs, des 
transformatrices, des maraichères, … 

+ L'encadrement des groupements de femmes 
(Mairie) a contribué à augmenter le nombre des 
associations. L'octroi de microcrédit  (SIANS'SON) 
a contribué également à renforcer leur présence. 
C'est grâce aussi aux sensibilisations de Sianson, 
Dedras et LARESE, que le milieu est beaucoup 
structuré avec la création des associations. 
Souvent, le regroupement est une condition pour 
bénéficier du soutien du projet. 

Socio-
politique 

Prise d'ampleur de l'exode rural. Les motos, et 
télévisions qu'ils ramènent font miroiter les 
bienfaits de l'exode. 

- Un projet de surveillance des enfants mineurs en 
tentative d'exode. Les enfants étaient arrêtés et 
les complices remis à la police. 

 

 

VII –Profit des groupes de prospérité 
Il a été demandé aux participants d’évaluer selon chacun des groupes de prospérité qu’ils ont définis 
précédemment, qui profite le plus des interventions. Dans ce cas, seules les 5 meilleures 
interventions retenues ont été évalués pour mesurer les profits par groupe de prospérité.  
 
Dans cette méthode, les participants distribuent 20 cailloux sur les 5 catégories de richesse 
identifiées, dans le but de comprendre quel groupe a le plus ou le moins bénéficié d’un projet 
donnée. Cela se lit uniquement à partir du nombre de cailloux affecté à chaque groupe. 
 
Le tableau suivant montre, les profits des groupes de prospérité en fonction des 5 meilleurs 
projets/interventions. 
 
Tableau 15 : Profit des groupes de prospérité /5 meilleurs projets/interventions8 

 
TR R M P TP Raisons 

Tous 5 meilleurs 10% 12% 22% 41% 15%  

 
L’analyse des données du tableau montre, que les moyens (22%) et les pauvres (41%) sont ceux qui 
bénéficient le plus des interventions en général. Par contre, les très pauvres (15%), les riches (12%) et 
les très riches (10%) profitent généralement peu des bénéfices des meilleurs projets.  
 

                                                           
8 TR = très riches; R = riches; M = moyennes; P = pauvres; TP = très pauvres 
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Figure 2: Distribution des profits sur les groupes de richesse 

 
 
Le tableau suivant présente la distribution des profits des meilleurs projets par secteur d’activité. Il 
n’y a pas « de meilleurs projets/interventions » cités dans les secteurs Administration, Agriculture, 
Assainissement, Bétail, Foret, Infrastructure, Energie, Religion et Sécurité Alimentaire. 
 
Tableau 16 : Distribution des profits des meilleurs projets par secteur9 

 
Si on fait l’analyse de la distribution des profits des meilleurs projets par secteur sur les groupes de 
prospérité, on peut distinguer deux situations : 
 

- une première situation où le profit de la grande majorité des projets des secteurs  
d’intervention (Crédit/ entreprise, Eau, Education et Santé est tirée par les moyens, les 
pauvres et les très pauvres. 

- une deuxième situation où l’essentiel des profits du secteur des Marchés/ kiosques est tirée 
en grande majorité par les riches et les très riches. 

 
Néanmoins dans certains autres secteurs notamment celui de Environnement/Naturel, la règle n’est 
pas toujours respectée. Ce secteur profite équitablement à tous les groupes socio-économiques. 
 

 

                                                           
9 TR = très riches; R = riches; M = moyennes; P = pauvres; TP = très pauvres 
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VIII - Evaluation des intervenants/agences 

Il a été demandé aux participants dans chaque groupe, d’analyser les partenaires intervenants dans 

l’arrondissement. Et ils devaient le faire à travers les six critères suivants : 

Engagement à long Terme L'agence nous accompagne dans le processus de développement (pas 
seulement des interventions ponctuelles) 

Attentes réalistes Cette agence ne promet pas plus qu'elle ne peut réaliser 

Honnêteté Quand quelque chose ne va pas elle nous le dit honnêtement 

Pertinence L'agence adresse les problèmes réels qui nous affectent 

Participation Nous avons une voix dans le type de projets que l'agence fait, et sur 
comment ils sont réalisés. 

Confiance mutuelle Nous leur faisons confiance et ils nous font confiance 

 

Les participants pour évaluer les intervenants devaient ainsi dire si ces paramètres sont toujours 
vrais (++), le plus souvent (+), quelques fois (/), jamais (-) ou sans accès (x). 
 
Le tableau suivant présente le nombre d’évaluations faites par critère. 
 
Tableau 17 : Nombre d’évaluations par critère (moyenne sur une échelle de -1 à 2)10 

 
 
De façon générale, on note une appréciation positive des agences sur la base des critères utilisés. La 
colonne moyenne nous permet de voir que la pertinence  (1,4/2) et l’honnêteté (1,4/2) sont les 
critères les mieux appréciés au niveau des agences. Cela signifie par exemple qu’une grande partie 
des participants sont d’accord que les agences dans l’ensemble développent des actions qui 
correspondent à leurs besoins réels, et qu’ils leurs parlent honnêtement quand quelque chose ne va pas. 
Les autres critères comme la participation (0,7/2)et la confiance mutuelle (0,9/2)sont les moins bien 
appréciés au niveau des agences de développement. 
 
Le tableau suivant présente la moyenne des évaluations par type d’agence et par critère (échelle de -
1 à 2). Si on s’intéresse à la manière dont les participants apprécient individuellement chaque 
intervenant, l’agrégation des données d’évaluation de l’ensemble des participants est présentée 
dans le tableau ci-dessous. Les données ne sont prises en compte que lorsque l’évaluation a été faite 
par au moins deux groupes de participants.  
 
  

                                                           
10Pour calculer les moyennes, nous avons utilisé 2 pour ++ ; 1 pour + ; 0 pour / et -1 pour 1. 

Critère ++ + / - * Average Distribution

Engagement à Long terme 21 8 3 5 1 1.2

Attentes Réalistes 16 11 7 3 1 1.1

Honnêteté 24 7 2 3 2 1.4

Pertinence 25 7 4 2 0 1.4

Participation 13 9 6 10 0 0.7

Confiance mutuelle 14 11 6 6 1 0.9
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Tableau 18 : Moyenne des évaluations par type d’agence et par critère (échelle de -1 à 2) 

Type 
d'organisation
11 

Engagement à 
Long terme 

Attentes 
Réalistes 

Honnê
teté 

Pertine
nce 

Participa
tion 

Confiance 
mutuelle 

Moye
nne 

N 1,5 1,2 1,9 1,6 0,9 1,1 1,4 

C 1,6 1,2 1,4 1,4 0,8 1,4 1,3 

P -0,5 0,5 2,0 1,5 -0,5 -0,5 0,4 

G 1,0 1,0 1,0 1,3 0,5 0,6 0,9 

Moyenne 0,9 1,0 1,6 1,4 0,4 0,7 1,0 

 

On note une appréciation d’ensemble positive de la plupart des types d’agences. Les organisations 
non religieuses (1,4) et les ONG Chrétiennes (1,3) sont les types agences les mieux appréciées avec 
des scores respectifs de 1,4/2 et 1,3/2.: 
 
Si on regarde les types d’agences les moins bien notées, on distingue les agences Gouvernementales 
et les initiatives privées avec des scores respectifs de 0,9/2 et 0,4/2. 
 
Le tableau suivant présente la moyenne des évaluations par agence et par critère (échelle de -1 à 2). 
Si on s’intéresse à la manière dont les participants apprécient individuellement chaque intervenant, 
l’agrégation des données d’évaluation de l’ensemble des participants est présentée dans le tableau 
ci-dessous. Les données ne sont prises en compte que lorsque l’évaluation a été faite par au moins 
deux groupes de participants et que l’agence est mentionnée plus d’une fois. 
 
Tableau 19 : Moyenne des évaluations par type d’agence et par critère (échelle de -1 à 2) 

Organisation 
Ty
pe 

Menti
onné 

Engagement 
à Long terme 

Attentes 
Réalistes 

Honn
êteté 

Pertin
ence 

Particip
ation 

Confiance 
mutuelle 

Aver
age 

Eglise 
catholique C 2 

2,0 1,5 2,0 2,0 1,5 2,0 1,8 

LARESE N 4 2,0 1,5 2,0 1,3 1,0 2,0 1,6 

SIANSON N 3 2,0 1,7 2,0 1,7 1,3 0,7 1,6 

PADSEA G 2 0,5 1,5 1,5 2,0 1,0 1,0 1,3 

PAMF G 4 1,0 0,8 1,5 2,0 0,3 1,0 1,1 

MAIRIE G 3 1,3 0,7 1,0 0,3 0,7 0,3 0,7 

PDRT G 2 0,0 1,5 0,5 0,5 0,0 -0,5 0,3 

 
L’appréciation d’ensemble est positive pour toutes les agences. L’Eglise catholique apparait comme 
l’agence la mieux appréciée avec un score de 1,8/2. Suivent ensuite LARESE et SIANSON avec des 
notes moyennes de 1,6/2 chacune. 
 

- Pour l’Eglise catholique, il y a une grande satisfaction des participants qui notent que quand 
l’Eglise s’engage pour faire quelque chose, elle le fait sérieusement et bien. Elle tient 
également toujours ses promesses. Néanmoins, on peut aussi relever des attentes souvent 
moins réalistes pour l'ensemble des populations, de même que l'implication de l'ensemble 
des populations de la localité. 

                                                           
11 N = ONG non-réligieuse ; C = ONG Chrétienne; M = ONG Musulmane; G = Agence Gouvernmentale; P = 
Initiative Privée 



33 Rapport de l’Atelier PADEV Alafiarou, zone de contrôle 

 

 

- Pour LARESE, l’engagement est sans faille. Il y a même eu une étude préalable auprès des 
parents pour recueillir les problèmes spécifiques des bénéficiaires. Aussi, on note une 
confiance mutuelle et  il a été mis en place un système de suivi des filles dans les collèges. 
C'est une agence qui a beaucoup participé au développement de l’arrondissement surtout 
dans le domaine de l'éducation. Certains projets ne sont  pas participatifs car le choix de 
formations des filles dans les écoles techniques et professionnelles n'est pas libre.  LARESE 
est un partenaire exceptionnel pour eux qui construit avec eux dans la durée et ne fait pas 
des promesses qu'elle ne peut tenir. Ce que LARESE propose répond vraiment à leurs 
besoins. 

 
- Pour SIANSON, depuis sa création, elle est toujours active dans la localité. Elle octroi des 

crédits en fonction de la capacité de remboursement et accompagne les femmes 
bénéficiaires à travers des conseils pour mieux réussir leurs affaires. Les femmes ont 
vraiment besoin du crédit pour travailler mais il y a souvent des problèmes de 
remboursement qui font que le projet ne leur fait pas toujours confiance. Sianson n'est pas 
basée dans l'arrondissement d’Alafiarou, et intervient dans le domaine de crédit quand on 
les sollicite. 

 
Si on regarde les agences les moins bien notées, on distingue la MAIRIE et le PDRT. 
 

- La MAIRIEest totalement engagée vis à vis de la population.  Il n'y a rien à signaler en ce qui 
concerne les promesses, l'honnêteté et la pertinence de son action. Les délégués de classe 
participent aux réunions avec l'administration. Il y a aussi les réunions avec les parents 
d'élèves. La mairie a un plan de développement qui tient compte des réalités et des besoins 
de chaque localité. La mairie est toujours là leurs côtés. Néanmoins avec la Mairie, il y a 
toujours un déficit de confiance. Les participants ont chaque fois l'impression que 
l'administration cache certaines choses. 

 
- Le PDRT a juste construit un magasin. Il y avait au début, une assez bonne implication des 

populations. Mais la durée très courte  du projet  a créé un climat de suspicion et de manque 
de confiance dans certaines localités. 
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IX – Priorités des communautés 

Il a été donné aux participants une première tranche de 5 cailloux représentant des ressources dont 
ils disposent pour investir dans les secteurs prioritaires. A l’issue de cette première distribution une 
autre tranche de 5 cailloux a été remise aux participants afin qu’ils poursuivent leurs investissements. 
Le but étant d’identifier les priorités des communautés. 
 
Le tableau suivant présente la distribution des cailloux selon les priorités des participants.  
 
Tableau 20: Secteurs prioritaires des participants 

Secteur Tranch 
 1 

Tranch 
2 

Tot % Raisons 

Infrastruc-
ture 
 
 
 

0 3 3 8% Ce secteur est important pour bien desservir l'arrondissement. 
Il ya un besoin de réfection des routes  qui sont en perpétuelle 
dégradation. Le désenclavement d’Alafiaroufavorisera les échanges 
commerciaux avec d'autres arrondissements 
Ils n’ont pas investi beaucoup ici car  ce n'est pas la plus grande 
priorité. En plus, pour le moment avec l'investissement de la mairie 
les routes sont praticables dans la localité. Ce secteur peut toujours 
attendre. 

Agriculture 
 
 
 
 

2 4 6 15% Ils sont tous des producteurs et pour eux c'est leur premier moyen 
d'existence. Les producteurs ont besoin de soutien pour vendre 
leurs productions et sortir de la pauvreté. 
Ils ont en plus besoin de moderniser leur agriculture qui est 
pratiquée avec des outils traditionnels. Elle est la principale activité 
des habitants de l'arrondissement. Son développement permettra 
l'amélioration de la production agricole. L'agriculture a besoin 
d'être mécanisée. Il fau aussi diversifier les cultures, multiplier les  
formations. Ce secteur est leur priorité. De plus, il n'y a pas de 
partenaire dans la localité qui intervient dans ce secteur. 

Bétail 
 
 
 

0 1 1 3% C'est également un secteur important qui va permettre de booster 
l'économie locale. 
Aucune ressource n'est affectée à l'élevage des petits producteurs  
car  il est toujours  associé à l'agriculture. L'élevage est important 
mais ce n'est pas une priorité. D'ailleurs les éleveurs sont les plus 
nantis. En plus ces mêmes éleveurs pratiquent l'agriculture donc 
autant tout investir dans l'agriculture pour le moment. 

Sécurité 
Alimentaire 
 
 
 

1 1 2 5% La sécurité alimentaire est indispensable pour  les ménages  donc  
capitale pour le développement d'une communauté. La sécurité 
alimentaire fait partie   de nos grande priorités. Il faut éduquer 
dans le sens de la conservation des produits agricole, le manque de 
magasins de stockage, les intrants convenables, etc. Mais comme 
dit plus haut la  grande priorité, c'est de pouvoir réaliser d'abord 
d'importants rendements dans lesexploitations agricoles. Ils y 
penseront une fois cet objectif atteint. Et puis les gens ont coutume 
de garder leurs productions dans leurs maisons/ 

Environne-
ment 
Naturel 
 
 
 
 

1 2 3 8% Au regard de la forte dégradation des ressources, une attention 
particulière doit être portée à ce secteur dont la détérioration est 
en lien avec la mauvaise pluviométrie, la mauvaise répartition des 
pluies, etc. Conscient des effets des changements climatique la 
préservation de l'environnement est nécessaire. Il faut protéger 
notre environnement car la forêt est détruite alors qu'elle 
constitue une richesse.Il ne pleut plus comme avant. Certes 
l'environnement est un secteur capital et il faut à tout prix 
travailler à préserver les ressources forestières. Ils n’ot pas 
beaucoup investi car des partenaires qui soutiennent déjà le 
secteur. C'est donc une question de rationalité que de ne pas 
investir dans ce secteur pour le moment. 

Eau 3 1 4 10% Le problème d'eau est vraiment crucial dans les villages. Plusieurs 
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Secteur Tranch 
 1 

Tranch 
2 

Tot % Raisons 

villages ont mobilisé la contribution demandée et déposé à la 
mairie pour pouvoir bénéficier de point d'eau potable. Mais jusque 
là c'est resté lettre morte. La localité a connu l'intervention de 
plusieurs partenaires dans le secteur de l'eau. Voilà pourquoi l’eau 
n’a pas été priorisé à la première tranche. Maintenant qu’ils ont 
des ressources supplémentaires (2ème tranche) ils ont investir dans 
ce secteur afin de pouvoir développer la production maraîchère vu 
que dans tous les villages il y a la présence de maraîchers. Aussi, il y 
a le besoin d'eau potable pour améliorer ou préserver la santé des 
populations. 

Energie 
 
 
 
 
 

1 3 4 10% Source de création d'emploi à haute intensité de main d'œuvre 
l'énergie électrique permettra le développement des secteurs de 
transformation des produits locaux, de développer le secteur de 
l'artisanat, de la menuiserie, de la  soudure, et la  conservation de 
nos produits alimentaires.  
L'énergie fait défaut dans notre localité, les poteaux sont fixés mais 
les raccordements des fils électriques ne sont toujours pas effectifs. 
Raison pour laquelle le secteur n’a pas été priorisé dans un premier 
temps. Maintenant avec les nouvelles ressources, ils vont y investir 
afin de rendre fonctionnel le réseau et  booster le développement 
de la commune. 

Education 
 
 

4 1 5 13% C'est un besoin prioritaire de l'arrondissement pour booster ce 
domaine d'activité et avoir beaucoup d'universitaires provenant de 
l’arrondissement. Ainsi, ils pourront avoir du travail et venir en 
soutien à leurs familles. 
L'éducation fait partie des grandes priorités. Ils ont besoin de plus 
d'écoles et de personnel. Ils ont également le souci d'améliorer la 
qualité de l'enseignement qui de nos jours est inquiétante au vu du 
niveau des élèves. 

Santé 
 
 

4 2 6 15% C'est le secteur prioritaire de la localité, et il mérite la plus grande 
attention.La santé avant toute action. La santé est primordiale voila 
pourquoi ils ont plus investi dans ce secteur dans un premier 
temps. Une communauté malade ne peut pas se développer car 
lorsque l'on est malade, tout effort de développement restera vain. 

Crédit/ 
entreprise 
 
 
 
 

4 0 4 10% C'est avec le crédit qu'on arrive à éteindre le feu dans les ménages. 
Ils ont souhaité renforcer ce secteur d'activités car c’est la base 
pour sortir de la pauvreté. 
Le crédit se situe au 3ème rang de nos priorités. Il permet de faire 
des investissements  et de développer des activités génératrices de 
revenus 
Le crédit offre beaucoup d'opportunité en termes de changement 
de nos conditions de vie. Les gens ont besoin de fonds pour 
entreprendre afin d'améliorer leurs revenus. Aussi c'est une 
alternative pour résorber le manque d'emploi qui est criard dans 
notre localité. 

Religion 0 0 0 0% Il y a des partenaires qui prennent ce domaine en charge déjà. 

Social 0 2 2 5% Des actions sont déjà menées dans ce domaine qui n’est pas la plus 
grande priorité actuellement. 

Adminis-
tration 

0 0 0 0% Ce n'est pas une priorité pour les populations. Ce domaine relève 
prioritairement du gouvernement. 

 
Les données du tableau indiquent que les secteurs les plus prioritaires pour les participants sont les 
domaines de la santé (15%) et de l’agriculture (15%). Suivent ensuite le secteur de l’éducation (13%), 
de l’eau (10%) et de l’énergie (10%). 
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Annexe 1 : Liste des participants à l’atelier 

Groupe des hommes 

N° Nom et prénom Village  Contact 

1 BanoukpeArouna Ayégourou 96643456 

2 AssogbaMoutarou Agaramarou 66458895 

3 Worou Jules Alafiarou 66340976 

4 Faki B. Augustin Alafiarou 97288294 

5 Moussa Mohamed Akéké 98869854 

6 Idrissou Mahamadou Akéké 
 7 WourouSounonSeidou Babarou 
 8 Akpo Francis Koda 
 9 Worou Bernard Agbassa 66214980 

10 Worou Gautier Alougbe 96773599 

 
 
 
Groupe des femmes 

N° Nom et prénom Village  Contact 

1 BoukariBoniin Ayégourou 
 2 Ibrahim Rafatou Agaramarou 
 3 Aloko Salomé Alafiarou 67132172 

4 Bah N’Gobi Léonie Alafiarou 66357739 

5 Gnami Thérèse Akéké 
 6 Sara Foulératou Babarou 

 7 Yabi Jeanne Koda 
 8 Biaou Alice Agbassa 61005425 

9 Ayana Yvette Alougbe 67374223 

10 Alassane Silifatou Agaramarou 
  

 
 
Groupe des leaders 

N° Nom et prénom Village  Contact Observation 

1 ChabiSikka Ibrahim Ayégourou  Conseiller Villageois 

2 Olowolo Ba Bénoit Agaramarou 66358068 Conseiller Villageois 

3 Biaou Salomon Alafiarou 96583502 Vétérinaire 

4 AffoudaBachirou Alafiarou 66559981 Instituteur 

5 Iyani Roger Akéké 96799717 Conseiller Villageois 

6 Bio YoSanni Agaramarou  D.E.pp 

7 IyaniIlias Babarou 97724816 Infirmier retraité 

8 Biaou Samuel Koda 96494725 Conseiller Villageois 

9 Chai Wenceslas Agbassa 66174586 Conseiller Villageois 

10 Adji Remi Alougbe 96388551 Conseiller Villageois 
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Groupe des jeunes 

N° Nom et prénom Village  Contact 

1 Sianou Bio Ayégourou 67381435 

2 AffoudaSikirou Agaramarou 61005621 

3 IdrissouMistourath Agaramarou 
 4 DaboudaWassiou Alafiarou 67270590 

5 AyowaAmidou Akéké 
 6 Tchaki Sunday Nicolas Babarou 
 7 Odon Ide Bonin Jeanne Koda 
 8 Kpenda Boniface Agbassa 66177995 

9 Edikou Thérèse Alougbe 
 10 ChabiSIkaZoulératou Alafiarou 
  

  



38 Rapport de l’Atelier PADEV Alafiarou, zone de contrôle 

 

Annexe 2 : Description des secteurs et projets (meilleurs et pires) 

des différents groupes 

Groupe Meilleurs Pires 

Leaders 
 
 
 
 
 

3 secteurs d’activités concernés : 
1. Eau : Approvisionnement en eau et 

assainissement de base 
2. Eau : Approvisionnement en eau 

potable 
3. Education : Formation et intégration 

du genre 
4. Education : Participer à la prise en 

charge des enseignants 
communautaires 

5. Marché/ kiosque : construction des 
hangars 

5 secteurs d’activités concernés : 
1. Infrastructure : Construction des 

antennes  du cantonnement forestier 
2. Energie : Electrification des chefs 

d'arrondissement 
3. Assainissement : Education à l'hygiène 

et à l'assainissement 
4. Marché/ kiosque : construction des 

hangars 
5. Environnement Naturel : Reboisement 

et aménagement de la forêt 
 

Hommes 
 
 
 

3 secteurs d’activités concernés : 
1. Santé : Prise en charge des enfants 

malades 
2. Education : Prise en charge de 

l'éducation des filles 
3. Education : Projet alpha 
4. Crédit/ entreprise : Projet de micro 

crédit aux femmes 
5. Santé : Prise en charge des enfants 

malades planning familial 

5 secteurs d’activités concernés : 
1. Agriculture (cultures, stockage, etc.) : 

Achat d'acajou, ventes groupées 
2. Santé : Réhabilitation de centre de 

santé 
3. Marché/ kiosque : Projet de 

construction de hangars au marché 
4. Eau : Réalisation de forages 
5. Education : Appui à la construction et à 

l'équipement d'écoles 

Femmes 
 
 
 
 
 
 

4 secteurs d’activités concernés : 
1. Education : Construction 

d''infrastructures scolaires 
2. Santé : Construction de centre de 

santé 
3. Crédit/ entreprise : Octroi de micro-

crédits 
4. Eau : Réalisations de forges 
5. Education : Alphabétisation 
 

5 secteurs d’activités concernés : 
1. Crédit/ entreprise : Octroi de micro-

crédits 
2. Bétail : Octroi de poules de races et 

petits ruminants 
3. Agriculture (cultures, stockage, etc.) : 

Pisciculture 
4. Education : Construction de Salles  de 

classe 
5. Religion : Construction de lieu de culte 

Jeunes 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 secteurs d’activités concernés : 
1. Santé : Recrutement et formation de 

relais communautaires 
2. Education : Construction d'un module 

de salles de classe à Alafiarou, 
Agramarou, Akéké, Kpoda, Agbassa et 
Olougbé 

3. Crédit/ entreprise : Octroi de 
microcrédit 

4. Environnement Naturel : 
Reboisement 

5. Social : Création d'un centre d'accueil 
pour orphelins 

4 secteurs d’activités concernés : 
1. Infrastructure : Construction de latrines 

(WC) à Alafiarou 
2. Agriculture (cultures, stockage, etc.) : 

Appui aux producteurs maraichers 
3. Religion : Construction d'une mosquée 

à Agramarou 
4. Education : Scolarisation des filles 
5. Agriculture (cultures, stockage, etc.) : 

Construction de magasins de stockage 
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Annexe 3 : Termes des Références 

 

I- BACKGROUND 

The Hunger Project Benin 

The Hunger Project (THP) Benin was established in 1997 as an international NGO. In its early years 

THP Benin focused on food security and income generating activities extended to other areas of 

development such as environment, water and sanitation. THP Benin’s strategy consists of 

implementing an integrated community development strategy called the ‘epicenter strategy. It works 

alongside communities to empower people to end chronic hunger and poverty by themselves. From 

1997 to date THP Benin has worked in 17 project areas reaching out to over 200,000 people. In 2015, 

THP Benin has an annual budget of around 1,910,000 Euros with 22 staff and offices in Cotonou, 

Bohicon and Parakou. 

Until 2008, funding for the activities was mainly raised through THP Global Office through individual 

gifts. Since 2008 THP Netherlands started raising funds for THP Benin through a group of Dutch 

entrepreneurs, called the ‘Katakle investors group’. With THP Benin their ambition was to reach 10% 

of the Beninese rural population with the Epicenter approach by 2018. This would create a ‘tipping 

point’ towards the end of hunger in Benin.  

This led to a four-year program funding from the Dutch embassy in Cotonou (500,000 euros per year 

– 2013-2016). Since 2014 additional funds for THP Benin come from Australian investors.  

Monitoring and evaluation of the progress of epicenter program in Benin is done in several ways. 

THP uses a set of consolidated impact, outcome and output indicators to track the progress of 

epicenters towards self-reliance. We are collecting output data through local staff and trained 

villages volunteers (animators), on a quarterly basis. We conduct internal outcome baselines and 

evaluations using household surveys conducted by local staff and enumerators. In 2012 an external 

evaluation of the program was carried out by Prof. Paul Hoebink of CIDIN. 

 

Benin epicenter program Development Assessment 

To complement the more quantitative orientation of the internal output and outcome evaluations, 

THP intends to have an external development assessment conducted for the Benin program that 

focuses more on the qualitative aspects of local development and on the assessment of the value of 

interventions to the target population.  

 

II- OBJECTIVES OF THE DEVELOPMENT ASSESSMENT 

The assessment aims to determine the impact on and value of the epicenter strategy for the program 

partners (the targeted population), and if and how the different programs in the epicenter strategy 

contribute towards achieving the Millennium Development Goals. 

The objective of the epicenter strategy is to create self-reliant epicenters. THP defines self-reliant 

epicenters as clusters of villages where community members are confident and have the capacity 
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and skills to act as agents of their own development, as defined by different outcome and output 

indicators that are measured by THP.  

The objective of the external qualitative development assessment is to establish what level of 

development has taken place in the program area during the intervention period, how different 

interventions (by THP and other development partners) are valued, and if and how interventions may 

have contributed to the local development.   

Another objective of the external qualitative development assessment is to gather general lessons 

about the Benin scale up program that can inform program development in other THP program 

countries and to assess the additional value of a qualitative evaluation to complement more 

quantitative oriented methods currently used by THP. 

 

III- CONTENT OF THE ASSESSMENT 

The assessment will cover the following elements: 

¶ Relevance 

o How relevant is THP’s epicenter strategy to alleviating poverty in Benin? 

o To what extent does the epicenter strategy address the locally felt needs of the program 

partners ? 

o To what degree does the strategy consider disparities between different social groups 

(men, women, youth, etc..) in its design and implementation? 

¶ Effectiveness 

o To what extent has the strategy, as implemented, been able to achieve the objectives 

and goals ? 

¶ Impact 

o To what extent have the realization of the epicenter strategy’s objectives and outputs 

had an impact on the specific problems the program aimed to address? What are 

unexpected results? 

o Have the targeted program partners experienced tangible impacts?  

o What are the changes in attitudes and behaviors of partners ? To what extent are 

program partners willing and able to take charge of their own development, as a result of 

the epicenter strategy ?  

o To what extent has the epicenter strategy caused changes and effects, positive and 

negative, foreseen and unforeseen, on chronic poverty and hunger in the program 

areas ?  

o Is the epicenter likely to have a catalytic effect outside the epicenter area? How? Why?  

¶ Sustainability 

o To what extent has the strategy established processes, structures  and systems that are 

likely to support continued impact? 

o Are the involved parties (communities, local government, relevant ministries) willing and 

able to continue the program activities on their own? 

o What are the key factors that may improve the prospects of the program outcomes and 

opportunities for replication of the approach? 
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IV- SCOPE OF THE DEVELOPMENT ASSESSMENT 

The assessment will cover all components and programs of the epicenter strategy to answer the 

above assessment questions.  

THP proposes to include one or two epicenters, that are in phase 4 of the epicenter strategy 

(Kissamey, Beterou and Avlame). 

 

V-  METHODOLOGY  

The assessment should be in line with the Impact Assessment program of The Hunger Project. THP 

takes a participatory approach to monitoring and evaluation and promotes a methodology designed 

to support the women and men working to end their own hunger and poverty to identify needs, set 

priorities and track progress. Therefore the methodology should honour and respect the community 

partners in the process and provide ample opportunity for learning and sharing among them. 

The development assessment should use a qualitative participatory assessment method, such as the 

Participatory Assessment of Development (PADev12) approach. 

Stakeholders to be included in the evaluations are : 

• representatives of the decentralized structures of government in the areas of intervention; 

• members of the Coordinating Committee of epicenters; 

• local partners - community members 

 

V.   EVALUATION TEAM  

The evaluation will be conducted by an external team of international and local researchers 

complemented by local enumerators. 

Profile of the international consultant: 

- Experience with evaluation of integrated development strategies using a qualitative participatory 

assessment of development (preferably PADev) 

- Knowledge of the THP epicenter strategy is preferred 

- Experience with collaborating with local research teams 

Profile of the local research team : 

- Experience with qualitative data collection of integrated community development programs at 

grass roots level 

 

VI.  IMPLEMENTATION AND LOGISTICAL ARRANGEMENTS 

                                                           
12 See www.padev.nl and https://www.youtube.com/watch?v=liRChQ5F5P0  

http://www.padev.nl/
https://www.youtube.com/watch?v=liRChQ5F5P0
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The timing and methodology of the mission will be defined by the consultant at the beginning of the 

mission in collaboration with THP (Global, Netherlands, Benin). The assessment should take place as 

soon as possible. 

 

VII. EXPECTED OUTPUTS OF THE ASSESSMENT  

The assessment will provide the following key outputs (deliverables): 

1 – Assessment Report (French, summary in English): Based on the above points, the assessment 

must produce a document that summarizes and analyzes the relevance, effectiveness, efficiency, 

impact and sustainability of the THP Benin program and that provides technical, operational, 

methodological and / or management recommendations to enhance the program. 

This report will aim to satisfy the needs of all major stakeholders: THP-Benin, THP Global Office and 

THP Netherlands. 

2 - Presentation (in French) of the assessment findings to THP Benin, THP Global office (and perhaps 

THP Netherlands) in Benin. 

 

The international research team is requested to develop a proposal for the assessment methodology 

and a budget for the assessment. 

 

 


